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"^^ AVIS.
N trouve, chei le même Lihram , 1

/Hiftoire & Commerce des Colonies
*'

Angloifes en Amérique , ainfi que les

• Queftions fur le Commerce des Fran-
'
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CONDUITE
DES

FRANÇOIS.
PAR RAPPORT

A LA NOUVELLE ECOSSE,
DEPUIS

LE PREMIER ÉTABIJSSEMENT
de cette Colonie jufqu'à nos jours. .

Ouvrage où Ton expofe la foibleffe des argu-

mens dont ils fe fervent pour éluder la force

' du Traité d'Utrecht & pour juftifier leurs

procédés illégitimes « dans une Lettre à uit

Membre du Parlement.

TRAJiUlT DE VANGLOIS,
^

Avec des Notes d'an François , dans lefquelles il dif *•

culpe fa Nation des imputations dont on la charge ,
& oii ) en réfutant les paralogifmes de TAutetir An-*

glois, & fes faûfTes affertions , il établit peremptoi-*

rement les droits de la France fur les PofTeuload

qu'elle occupe dans l'Amérique feptentrionale.

_ >

A LONDRES,
Chez les Frères VAILLANT,

ST
1755.
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P RE FACE :

ç DE

L'AUTEUR DES NOTES.

V^U E L Q u E s Anglois
, plus

occupés de la grandeur & de la

profpérité de leur Nation
, que de

la juftice que Ton eft en droit

d'exiger d'elle , n'ont jamais ceffé

de regarder d'un œil jaloux les

Etabliilemens des autres Peuples

dans le Nouveau Monde. Sans au-

tre titre que la cupidité , ils vou-

droient rendre l'Angleterre feule

Maîtrefle du Commerce de toute

l'Amérique , & qu'elle en fît le mo-
nopole, comme les Vénitiens, les

Portugais & les Hollandois ont

fuccelfivement fait celui des épice-

ries dans les Indes Orientales. La
France , fi on en croit ces Ecri-

.vains, cft la feule Puiflance en état

de leur faire obftacle dans rexécii-
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tiotï de ce projet auflî vague que
vafte , qui tend à ruiner tous les

Peuples Commerçans ; de-là Ta-

nimofité qu'ils font éclater con-
truelle.

Ils ont longtcms marché vers

leur but avec quelque ménage-
ment ; mais enfin , foit qu'ils

croient être arrivés au moment
favorable pour fe découvrirai foit

que leur impatience les emporte

,

ils n'ufent plus d'aucun myftere.

Pour éblouir l'Europe lur les

/ çonféquences de leurs prétentions

/ exceflîves & écarter les appréhen-

fions qu'elles doivent faire naître

pour la liberté générale du Com-
merce 5 ils cherchent à donner le

change , en décriant la France ,

à l'oppofition de laquelle ils s'at-

tendent, 6c en préfentant com-
me une réclamation les deflèins

d'invafion qu'ils tâchent d'infpi^

fer à leur Gouvernement,
Prefque tous les Ecrivains An-»

. glois d'aujourd'hui entrent dans

çeç efpite II pe paroît |)Ius à t^Qxirr

"à tre

%'
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PREFACE. V
drcs d'ouvrage

, pour peu de rap-

port qu'il ait au Commerce en
;énéral , ou aux Etabliffemens

*ormés dans le Nouveau Monde,'
dans lequel on ne trouve , foit

des infinuations , foit des décla-

mations contre la légitimité des

poffeflîons des François dans l'A-

mérique Septentrionale , foit des

f)rojets pour les en dépouiller; Sc

es derniers de ces Ecwts , qui ont
couru à l'occafion de la aifpute

élevée entre les deux Couronnes
fur les limites de l'Acadie , n'ont

gardé aucune mefure.

On a depuis peu (en 1755 )

traduit à Londres même en Fran-

çois , une de ces Brochures les

plus violentes , qui avoit paru en

1754 , intitulée la Conduite des

François par rapport à la nouvelle

Ecoje y &c. Elle eft tombée en-

tre les mains d'un François ,

homme privé , mais animé de

l'amour de fon Païs. Il n'a pas

cru y connoiffant la matière ,
qu'il-

lui fut permis de laiffcr fans ré-

.
' a
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ponfe un Libelle (1 faux &c Ci inju-»

rieux à fa Nation.

C'eft cette réfutation que Ton
Jréfente au Public. L Auteur
François Ta diftribuée en diffé-

rentes Notes , qui fe rapportent

aux difFérens pallaees qUi l'ont le

plus choqué dans POuvragc An-
dois. Ainfi le Le£teur , ayant

ous le même point de vue les rai-

fons des deux Parties, pourra en
juger plus facilement.

Ce plan a mis dans la néceflîté

.

de donner en même tems la Tra^
du£tion de ce Libelle. On la pro-

duit telle qu'elle a été publiée à

Londres en 1 7 5 5 , Si on la trouve

mal rendue ou peuexa£te, c'eft

au Traducteur qu'il faut s'en pren-

dre, On ne fera point à ce fujet

d'autre obfervation , finon que
l'Original eft encore moins me-»

furé que la Traduction,

Le début de l'Ouvrage , dont
le ton fe foutient par-tout , an-»

jjonçç la paflîon qui l'a didé.

. §ç livrer à remportemeuç ça
j
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défendant une opinion , c'eft con-

venir bien naturellement qu'on

manque de bonnes raifons ; mais
fi jamais les inventives font mal
placées , c*eft quand elles atta-

quent des Corps ou des Nations
entières.

On n'a pas ufé du droit de re-

préfailles aans les Notes par lef-

?uelles on a réfuté cet Ouvrage.

>n s'eft contenté de relever les

principales fautes oii l'Auteur eft

tombé , de réfuter fes paralosif-

mes , de détruire les faits taux,

qu'il avance.

Le déchaînement , qui éclate

plus que jamais contre la France
dans les Pamphlets dont Londres
eft inondée journellement , don-
ne lieu de penfer qu'il y a en An-
gleterre quelques Partis , dont les

Chefs profitent du fujet qui met
ces deux Couronnes en différend^

pour jouer un rôle dans le Parle-

ment. Ce font eux vraifemblable-

.nent qui dirigent les plumes mer-

ct;naires,qui abufent indignenient

a iij
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leur propre Nation & qui l'ani-

ment par leurs faux expofés.

L'Ouvrage que le Lecteur a ici

fous les yeux , porte particulière-

ment le caractère de ces Ecrits

trompeurs.

L'Auteur dit que la Nouvelle

EcoJJe cft une des plus importantes

Colonies Britanniques , & que les

ufurpations des François fur cette

Province font Ji extraordinaires

par leur nature y &Jî injurieufes à

fa Nation en général y que toute

perfonne qui aime fincérement fa
Patrie ^ doit defîrer d'en être inf
truite à fond. Comment peut-on

avancer une faufleté auffi infigne y

autrement que de deffèin prémé-
dité & dans la vue d'en impofer ^

Qui ne fait que la Nouvelle

Ecolle ou Acadie y telle que les

François l'ont cédée par le Trai-

té d'Ùtrecht en 17 13 , eft extrê-

mement foible y &c que le Com
merce y eft prefque nul en com^
paraifon de celui de la Nouvelle

Angleterre ou, de la Caroline ?

5
.,

- ^ --<»-»
.
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PREFACE. h
que la N. Ecofle ou Acadie , dans
l'étendue que les Auteurs Anglois
les plus outrés lui donnent, com-
prend un terrein plr^ vafte , fans

Former une Province plus riche ?

que dans tout ce grand efpace

,

il i>'y a prefque ni bonnes terres

où Ton puifle entreprendre des

cultures, ni Sauvages avec qui

commercer ? Qui ne fait de plus

qu'il n'y à pas un pouce de terre

cultivé par des Anglois , ni même
d'Anglois établis pour la Traite ?

Ceft ce qui n'eft ignoré ni des

Anglois , ni des François qui ont

été dans le Païs. Ils.favent auflî

que les François rt'ônt occupé au-

cun pofte qui le fut ou qui l'eût

été par les Anglois depuis la paix

d'Utrecht , & qu'ils fe font con-
tentés de fe maintenir dans ce

au'ils occupoient avant la guerre

erniere Se de demander la refti-

tution de ce que les Anglois

avoient ufurpé fur eux depuis k
paix d'Utrecht.

Comment après cela ofer dire

a iv
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que /^^ ufurpadons des François

Jur la Nouvelle EcoJJe font fi ex-

traordinaires par leur nature & fi
injurieujes { TAnglois porte fi pré-

judiciables ) à la Nation Angloi-

Je ,
que toute perfi)nne qui aime

fincérement fit Patrie ^ doit fou-

haiter d'en être inftruite à fond !

En quoi la pofleflîon de cette

Province , dans l'étendue où les

Anglols la demandent 5 leur im-

porte-t-elle , fi ils ont des vues

d'équité ôc de modération ? Elle

ne leur rapporteroit rien ou peu
de chofe. La partie de la Penin-
fule qui leur eft cédée y eft la feule

partie de ces Cantons qui pro-

Huife du profit par l'abondance

de fa pêche. Prétendra-t-on que
le petit nombre dTStabliflfemens

que les François ont eus de tout

tems datis le Continent à l'Oueft

de la Peninfiile , inquiète la Nou-
velle Angleterre ? Depuis cent

cinquante ans que la France pof-

féde ces Cantons , Rafton en a-t-il

moins profpéré , & peut-on citer
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qùelqu'Entreprife des François de

ce côcé-là contre aucune Colonie
Angloife.

. Les François au contraire ont

un intérêt très grand a ne pas

laifler perdre un pouce du terrein

Îui leur appartient au Sud du
leuve S. Laurent , tout ftérile

,

tout ingrat que foit le Païs. C'eft ,

félon un Auteur Anglois , d'un

tout autre poids que celui-ci , du
foin qu'ils prendront de fe main-

tenir dans cette propriété , que
dépend la confervation du refte

du Canada. Yoyez theprefent Sta-

te ofNorth America. Part. L
Telle eft la vérité qui regric

dans le Libelle que l'on va réfu-

ter : il en impofe dès le titre^

L'Auteur y promet de parler de
la conduite des François &c. , il

n'en dit pas un mot. Et en efFet

il n'avoit rien à en dire ; car , fi

on peut reprocher quelque chofe

aux Gouverneurs François , c'eft

de ne s'être pas oppofés auffi vi-

goureufement qu'ils auroient dû
av



r-

!•

I
!

II

xij PREFACE.
aux entreprifes des Anglois de-

puis le Traité d'Utrecht. On ne

peut attribuer leur inaction qu'au

trop d'étendue qu'ils ont donnée
aux ordres qu'ils ont apparem-
ment reçus de vivre en bonne in-

telligence avec les Gouverneurs
Anglois. 11 eft fort vraifemblable

que le Gouvernement d'Angle-

terre avoir donné de pareils or-

dres , puifque les Commandans
d'Annapolis Royale & de l'Aca-

die n'ont ellayé que vers 1710 de
faire reconnoitre leur autorité par

les François Habitans des Mines
& autres lieux appartenans à la

France dans la Prelqu'ifle , & que
ce n'eft que depuis la paix d'Aix-

la-Chapelle ', qu'on a vu naître les

defleins de s'étendre encore plus

loin. Il feroit merveilleux que le

Gouvernement d'Angleterre vou-

lût aujourd'hui fe faire un titre

de ce qu'il auroit dû punir : mais

il ne l'eft pas moins que les Fran-

çois foient accufés devant toute

l'Europe d'avoir envahi ce qu^ils

« £1 -'-- •

i
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n'ont pas laiffe prendre. Ceft ce-

pendant ce que Ton dit fans dé-

tour dans la Brochure qui occa-

fîonne les Notes que Ton préfen-

te ici 5 &: ce que d'après elle , une
Gazette , aulfi infidèle que par^

tiale , répand partout. ^

Ceux, qui liront ces Notes , fe-

ront bien étonnés d'y voir que
les faits que l'on avance dans le

texte , à l'appui d'imputations fî

indifcretes , font tous ou faux,

ou déguifés , ou détruits par d'au-

tres faits , dont l'Auteur Anglois

ne dit mot ,
quoiqu'on ne puiffè

douter qu'il ne les ait connus. On
aura plus d'une preuve à donner
de fa candeur ; 6c il fera facile

de reconnoître que (feux , qu'on a

traité ici d'Ufurpateurs , à qui

l'on reproche hautement de vio-

ler la bonne foi des Nations , de
foutenir leur injuftice par la forc-

ée , d'employer la fraude la plus

effrontée &: la chicane la plus vi-

lîble , en faveur d'une caufe injuf-

te , ne font dans toute cette af-

(Kvj
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fiiirc-ci que fe défendre par les

voies les plus modérées des pré^

tentions outrées qu'on veut exer-

cer contr'eux , que fe maintenir

dans la pofleflîon d'un Païs dont
ils jouiuent depuis plus de cent

cinquante ans , fans interruption

légitime ; Païs qlii leur appar-
' tient à titre de priorité d'occupa-

tion , on pourroit même dire à

titre de priorité de découverte

,

( fi cette prioricé pouvoir fournir

un titre : ) Païs , fur lequel difFé-

rens Traités avec l'Angleterre

ont reconnu leur^ droits , & que
bien loin de Tavoir cédé lors du
Traité d'Utrecht , ils ont pris à
tâche de conferver y en difpofant

l'Article qui porte la ceffion de ta

Nouvelle jEcofle , ou Acadie , de
façon qu'il fût bien clair qu'ils

cédoiemt l^Acadie zvecjès ancien-

nes limites feulement , c'eft-à-

dîre , la Côte Méridionale de la

Pciainfiile , & non au-delà. >

;.^fi

CONDUITE

^1

>);«

E
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CONDUITE
DES

FRANÇOIS
S

Par rapport a la Nouvelle Ecojfe

,

depuis rhablijjement de cette

Colonie y jufquà nos jours. .

L
MONSIEUR,

'vï

;iTE

ES ufurpations d^s François

fur la Nouvelle Ecojfe , une des

plus importantes Colonies Bri-

tanniques, font fi extraordinaires

{>ar leur nature , & fi injurieufes à

a Nation en général , que toute

Perfonne y qui aime fîncèrement

fa Patrie, doit fouhaiter d'en être

inftruite à foud. Cette raifon^

VA -
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quî ifïi' a engagé à m'informer àcs

motifs d'une conduite auflî témé-

raire , me porte également à com-
muniquer au Public mes obferva-

tions fur cet objet. Je me propofe

de démontrer que les procédés des

François , en cette occafion , font

des plus infultans à la dignité &C

au bon fens de la Nation Angloi-

fe. En efFet , leur but ne tend qu'à

nous ravir une vafte province ,

originairement de notre Domai-
ne , dont ils nous ont cédé &: con-

firmé la poffelîîon , il n'y a que
peu d'années , par les Traités les

plus folemnels. Dans cette vue ,

ils ont pénétré jufqu'au cœur de
la même Province : ils fe font em-
parés de plus des deux tiers de fon
étendue , & y ont formé des Eta-

bliflemens , au mépris de toutes

nos reprefentations. Pour juftifier

cette invafion de notre territoire

,

ils prétendent reftraindre notre

droit 5 à la mince portion qu'ils

nous ont laiflee ; c'eft-à-dire ,

tout au plus à la Peninfule , ou à

!

I
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la Partie méridionale de la Nou-
velle Ecofle ; &c foutenant leur

injuftice par la force , ils ont ac-

tuellement bâti des Forts à l'en-

trée de cette Peninfule , où ils

nous tiennent comme enfermés y

en attendant que le moment vien-

ne d'employer les moyens de dé-

fenfe légitime que nous avons en
main, pour les obliger de repaflçir

le Fleuve S. Laurent.

Ils ne fe font pas le moiildre

fcrupule de tout ce qui peut don-
ner quelque couleur à cette in-

fra£bion manifefte du Traité d'U-
trecht , à cette violation de la foi

des Nations. Leurs Géographes,
leurs Hiftoriens , ont été féduits

à proftituer leur plume , de la ma-
nière la plus honteufe , en faveur

de la Caufe inique ; & leurs Su-

périeurs , qui les avoient engagés

à ce travail , n'ont pas rougi en-

fuite de faire ufage de leur té-

moignage corrompu , qui n'ofFre

âu'un tiflîi de chicanes bafles &
e falfifîcations palpables , dont

A i| ^if^î^ïv



ils tirent les principaux , & en ef-

fet les fculs , argumens fur lef-

quels ils fondent leurs préten-

tions. En un mot y leurs raifons

font fi captiet s , fi incongrues

& fî frivoles dans le fond , que
leur défenfe de l'injure femble de-

voir être prife pour une raillerie

,

qui n'eft pas moins provocante

que l'injure même.
Les Ànglois , par droit de dé-

couverte des Cabots en 1497 ( i ),

revendiquent toute l'Amérique

Septentrionale, depuis le 34 juf-

5u*aux 66o\i6j degrés de latitu-

e du Nord. Ils ne lui donnèrent

d'abord d'autre nom , ou d'autres

noms , que celui de Newfound-
lands y ou Terres Neuves ; mais
ayant négligé de s'établir dans ces

Contrées ( 2 ) , les François y foiis

( I ) Cabot apperçut à-peine quelques

parties des Côtes de cette Contrée. Foy^

la note 4.

(2) Si les Anglois ont né2;l^g4 de s'éta-

blir dans ces Contrées , quel droit ont-ils

pu y acquérir ou conferver^ Foycila



la conduite de Jacques Cartier ,

en 1 534 j entrèrent dans le Fleu-

ve du Canada ou de S. Laurent

,

& prirent poflèffion du Païs. En
1 5^2 5 ils nrent un autre Etablif-

fement dans la Floride , comme
on la nommoit alors , fous la la-

tidude de 34 dégrés , qui étoic

comprife dans la Caroline Méri-

dionale. Les François prétendent

avoir droit à ces Etabliflemens en
vertu de la découverte de Verraz-

zano, faite en 1524, depuis 34
jufqu'à cinquante degrés de latir

tude ; quoiqu'elle fût de 27 ans

Softérieure à celle des Cabots,

'oute cette étendue de Païs re-

çut d'eux le nom de NouvelU
France.

Après une longue interruption

de près d*un fiecle , les François

rec4Dmmencerent ( 3 ) , en 1^03 ,

( 3 ) Les François ont fréquenté de
'

tems imménioriai les Mers qui bai-

gnent les Côtes de la nouvelle France, &
n ont jamais interrompu les Voïages
qu'ils y faifoienc annuellement. Voyt^ ia>

nou 4.
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leurs Voyages au Canada; & ne

s*cn contentant pas , ils firent , au

bout de quelques années , des

Etablirtemens dans cette Partie

qu'on nommoit La Cadia , non-

feulement fur le Rivage méridio-

nal de la Peninfule & au Port-

roïal , mais auflî le long des Cô-
tes , depuis le Nord de la Baie

d'Argal ou de Fundy , par eux

nommée Baie Françoife , jufqu'à

la Rivière de Pentagoet , qui eft

à trente lieues au Sud-Oueft de
celle de Ste Croix ( 4 ). Durant

(4) Tout cet expofé eft infidèle. Pour
en détruire l*artince il fuffit de repré-

fenter les Faits dans leur vrai jour.

Jean Cabot , Citoyen de Venife , Ma-
rin entreprenant, touché de la même
émulation dont les Navigateurs de fon

tems croient animés pour la découverte

d'un partage aux Indes orientales , par

un chemin plus court que celui que Vaf-

€o de Gama avoit découvert , s'addrefla

à Henri VII , pour obtenir de lui une
commiflîon, qui en lui permettant, dans

la recherche qu'il méaitoit de faire de
ce paflTage , d-arborer le Pavillon d'An-
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tout ce tcms , les Anglois ne leur

îterre , le mit à couvert des attaques

les Portugais ôc des Efpagnols , qm le

rencontrant en mer fans cela, eûflent pu
le traiter comme un Forban. Henri VII

prenoit fi peu de part au deflein de cet

Etranger , qu il n y contribua en rien

,

& qu'il ftipula expreflement que cette

entreprife le feroit aux DÉPENS de Ca-
bot. Comme ce Prince aimoit à profiter

de tout , il exigea en outre , qu il auroit

un cinquième dans les bénéfices qui re-

viendroient du voyage. Cabot ne trouva

point ce qu'il chercnoit. Il fe vit arrêté

par des terres qu'il ne s'attendoit pas à

rencontrer. Fruftré de fes efpcrances , il

mourut de chagrin au milieu du voïage.

Ses Fils revinrent en Angleterre, fans

qu'on fâche qu^ils aient daigné mettre le

f>ié
fur ces terres qu'ils avoient vues de

oin , & avec beaucoup de déplaifir

,

comme l'un d'eux l'avoue lui-même.
On ne fit point en Angleterre d'atren^

tion à ce Voïage , & il ne paroît par au-

cun écrit que les Cabots aient donné ,

comme on le dit ici , de dénominations
aux terres qu'ils avoient apperçues. Celle
de Terre-neuve en Anglois , Newfound-
land eft une dénomination générale ^

vague pour ainfi dire % antérieure aux
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avoient oppofé qu'une foible reiîf-

Cabots 5 & ne paroît pas dans fon appli-

cation fpécifique avoir eu plus d'éten-

due que rHe qui porte aujourd'hui le

même nom*
C'eft ici la place de remarquer que les

noms àe nouvelle Bretagne y a^Cap Bre-

ton n'ont point été donnés à différens

Pais de l'Amérique par des Anglois,

comme ils fe plaifent à le croire. Il eft

confiant que ce font les Bafques qui ont

appelle Cap-Breton , l'Ile nommée de-

puis la Paix d'Utrecht , rile roïale ; ôc

ils l'ont nommée ainfî d'un Cap de leur

Pais , appelle Cap Breton , d'où on tire

des vins. A l'égard du nom de Nouvelle

Bretagne , on ne peut douter qu'il n'ait

été donné aux lieux qui le portent,

par des Bretons de la petite Bretagne , ou
autres Sujets du Roi de France j ainfi que
la plupart des autres anciens noms de ce

Pais , tels que Belleijle , Plaifance , La*-

heve , &c. Le nom de BretagnejOii Gran-
de Bretagne , pour fignifier les Etats du
Roi d'Angleterre , n'a commencé qu'a-

près la réunion de l'EcoiFe , & par confé-

quent il eft fort poftérieur aux premiers

tems ,où l'on connoiflbit la Nouvelle

Bretagne en Amérique.

, L'expédition des Cabots n'ayant pas

.1

^?



is fon appli-

Aus d'éten-

ourd'hui le

3uer que les

e Cap Brt-

à différens

îs Anglois,

roire. Il eft

ues qui ont

omméô de-

U roïaU y ôc

Cap de leur

d'où on tire

de Nouvelle

îr qu il n ait

le portent,

retagne , ou

:e •, ainfi que

noms de ce

ifance , La^

rzcjou Gran-

es Etats du
lencé qu a-

k: par confé-

IX premiers

la NouvelU

n'ayant pas

m

[9]
tance (5). Cependant, en 1^15 ,

réuffi , & l'Angleterre , qui n'y étoit

entré pour rien , ne leur en ayant point

fù de gré , Sébaftien Cabot , Fils de

Jean , alla offrir fes fervices aux Efpa-

gnols. ' '

Cependant François premier , dont

les Sujets , au rapport de Poftel , de

l'Efcarbot , de W'itniet , fréquentoient

de tems immémorial les Mers de l'A-

mérique Septentrionale , voulut fe faire

informer plus en détail de la nature des

Pays qu'elles baignoient. En 1 50(5, fous

Louis XII, Jean.Denys de Honfleur ,

avoit publié une Carte des Côtes de

l'Ifle de Terre-neuve & des environs-

Et Tan 1 508 , encore fous Louis XII ,

Ton avoit vu en France un Sauvage du
Canada , qu'un Pilote de Dieppe y
avoit amené. François I donna commil-
fion à Verazzani d'aller vifiter ces Pays,

& d'en prendre une connoiflànce plus

particularifée.

Il lui confia le commandement de
quelques Bâtimens équipés & entrete-

nus aux dépens du Roi. Verazzani lui-

même étoit à SA SOLDE. Ce Naviga-
teur fit trois Voyages fucceffifs fur les

Côtes de ce Continent en 1523 , 1524
& * 5 i J . Quelques Hiftorienç prçtçn^

11
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t^°i ...
le Gouverneur de la Virginie trou-

dent qu'il defcendit dans la Peninfule

,

dont la Côte méridionale eft ce que
Ton appelle MAcadic , & qu il y périt.

Le Baron de Lery & de Saint Juft Ty

avoit devancé quelques années avant

(en 1
5

1 8 ) & avoit même débarqué du
bétail à Tlfle de Sable.

Il n*étoit plus queftion en France de

découvrir TAmérique feptentrionale.

L'exiitence en étoit avérée. Il s'agiflbit

de pénétrer dans Tintérieur du Pays -,

& Ion ne fe doutoit pas que cela ne fut

plus permis , depuis que Cabot avoit vo-

cué près de ces Côtes , & encore moins
que pour en avoir vu quelques parties, li

eût acquis à TAngleterre toutes les pro-

fondeurs de ce vafte Continent, depuis le

3 4 jufqu aux ^^ ou 6 7 degrés de latitude

Nord , ainfi que Taflure notre Auteur

,

p. Q*L i 6* 2. En 1554, Jacques Car-

tier , Malouin , reconnut la plus gran-

de partie des Côtes du Golfe S. Lau-

rent , & dans un fécond voyage qu'il fit

en i 5 3 5 > il hiverna en Canada , fit^

alliance avec les Sauvages , bâtit un Fort

& prit poflTeffion du Pays.

Tandis que les François s occupoient,

comme on le voit , fans interruption ,

^u deirein de s'établir dans TAmériquç

Cl

OT

?f
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,
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vant que les François étoient non-

feptentrionale , les Anglois étoient fi

éloignés de penfer à cette Partie du
Monde , & il étoit refté chez eux fi peu

de traces du voyage des Cabots , qu'en

155^ plufieurs Particuliers firent un Ar-

mement à Londres pour aller de nouveau

DÉCOUVRIR les Terres du Nord de

1^ l'Amérique feptentrionale; tant il eft vrai

î| que ces Terres continuoientencore d'être

r peu connues des Anglois. Ils furent ré-

r, duits par la famine à la plus grande& a la

V plus trifte néceflîté : au milieu de l'hor-

f^l rible extrémité où ils fe trouvoient , ils

rencontrèrent un Navire François , qui

^lloit en Terre-neuye pour la pêche •, ils

Je pillerenc de s'en fervirent pour rega-

gner l'Angleterre.

l'\ En 1 540 , François I fit ion Lieute-

^ nant général es Terres-neuves du Cana-
da f Hochelaga , Saguenay & autres ,

ï François de la Roque , Sieur de Rober-

val. Sa Commiflîon lui fiit délivrée le

1 5 Janvier de la même année ; elle lui

donnoit pouvoir d'aller habiter lefdi-

tes Terres , y bâtir des Forts & y con-

duire plufieurs familles. Jacques Cartiei:

fut nommé , par des Lettres du 17 Oc-
' tobre fuivant , Capitaine général de

çïnc^ Vaiffeavi^ qui furent employés à



feulement encrés , du côté du

cette expédition. Ils arrivèrent en 1541

au Cap-Breton , où ils fe fortifièrent &
formèrent un Etabliflèment.

Ces premières entreprifes n'eurent

point de fuccès permanens. On projetta

enfuite des Etabliflemens vers le Sud.

Jean Ribaud en vifita les Côtes en

I S(>i > fous Charles IX , & il bâtit un

Fort à peu de diftance de l'endroit où

eft aujourd'hui Charlestown , Capitale

de la Caroline. R^ené de Laudonniere

y bâtit un nouveau fort en 1 5 (Î4 : cet

Ètabliffement ne fubfifta pas -, les Eft>a-

gnols le détruifirent.
.

Le Nord de la Nouvelle France n'é-

toit point pour cela abandonné. Le Che-

valier Humphrey Gilbert , ayant obte-

nu de la Reine Elifabeth , en 1578 ,

des Lettres - patentes pour établir une

Colonie en Amérique , fit , cinq ans

après , en 1583, un Armement confi-

dérable , dans le deflein d'exécuter ce

projet au Nord de la Floride. Mais ces

Terres étant encore trop peu connues

pour favoir en quel endroit il pouvoir

aborder , il alla à l'Ifle de Terre-neuve

& y trouva des François. Fiackluit rap-

porte qu'on lui préfenta un morceau de

Miiie> dont il ne voulut pas faire l'é-

Nord

,
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Nord , dans les découvertes des

preuve, zûn que la nouvelle ne s'en

répandit point parmi les François qui

étoient dans le voifinage. ^

Les Malouins , les Dieppois ftéquen-

toient toujours les Cotes de la Nouvelle

France & y faifoient la troque avec les

Naturels du Pays. Ce négoce étoit mê-
me devenu familier 6c continuel dans

les faifons qui le permettoient. On peut

en juger par l'empreffement avec le-

quel les Marchands de S. Malo firent

révoquer , en 1 3 8 8 , le Privilège exclu-

fif du commerce de Pelleteries accordé

aux Neveux de Jacques Cartier, qui

l'avoient obtenu par des Lettres-^paten-

tes du Roi Henri III, du 14 Janvier de
la même année , en faveur des nou-

veaux projets qu'ils avoient formés pour

rétablilTement du Canada.
En 1 598 , le Roi Henri IV accorda

an fieur de la Roche, des Lettres de
Lieutenant général en Canada , Hoche-
laga y Terrdi-neuve ^ Labrador , Rivière

de la grande Baie , Noremhegue & Ter^

Tes adjacentes» Il efl: à remarquer que
que dès Tan 1540, comme on peut le

vérifier par la Commillîon de Jacques
Cartier de cette année, les noms de
ces Pays étoient familiers en France ;»

B
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Anglois ; mais qu'ils avoicnt mc'

& qu'au tems où le fieur de la RocKe
obtint fes Lettres-patentes , on y con-

noilToit à-peu-près l'état des Contrées

fur lefquetles le Roi l'établiffoit fon

Lieutenant général , puifque dans ces

Lettres il eft dit precifément de ces

Provinces , qu elles font de grande Ion,"

gueur & étendue de Pays , fans icelles ,

être habitées par Sujets de nul Prince

Chrétien,

Au contraire , dans les Lettres paten-

tes de la Reine Elizabeth , du 1 1 Juin

1578, en faveur du Chevalier Hum-
phrey Gilbert , dans celles de la même
Reine , du 1 5 Mars 1 5 84 , en faveur du
Chevalier ^Talter Raleigh , il s'en faut

bien qu'on tienne un langage fi pofitif.

Elles font conçues dans des termes va-

gues. O permet aux Concelîîonnaires

de decouvrir , chercher et recon-
noÎtre les Terres éloignées , habi-

tées par DES Idolâtres et par des

Barbares. Mais on ne leur permet de
s'y établir , (\uau cas où le/dits Pays ne

feront pas déjà établis par les Sujets d^

quelque Prince Chrétien.

Telle étoit la connoiffance que les An^
glois avoient alors de ces Pays, qu'ils

j)^étendeîït aujourd'hui kar appartenir ^



me empiété fur fon territoire (6) y

en vertu de la priorité de découverte.

Telle étoit , dis-je , la connoiflànce que
les Anglois avoient de ces Pays , dans un
tems 5 où il s'étoit déjà écoulé bien des

années , depuis que le Baron de Lery en

1518; que Jacques Cartier 9 en 1 5 34 •,

que le Sieur de Roberval , en 1 5 40 j
que

Jean Ribaut , en 1 5(^1 , & René de Lau-
donniere ;> en 15^4,7 ^voient tenté ou
formé des Etabliflemens.

Le Sieur de la Roche aborda à Tlfle

de Sable , où il débarqua quelques-uns de
{qs Gens -, ôc en étant parti pour chercher

un Port commode fur les Côtes de l'A-

cadie , il &it furpris à fon retour vers

rifle de Sable > par un vent fi violent 9

qu'il le porta , malgré lui , en France en

moins de douze jours. Les Gens qu'il

avoir débarqués a l'Ifle de Sable y reliè-

rent l'efpace de cinq ans , où ils profite^»

rent des Beftiaux qui y avoient été laifles

quatre - vingts ans auparavant , par le

Sieur iBaron de Lery.

Il y eut une nouvelle tentative infruc-^

tueuie en 1 5 99 , par le Sieur Chauvin,

Il fitun petit Et^bliflement àTadoufTac >

daiis le Fleuve S, Laurent , à qu^çrç ^^

vingt-dix lieues de fon embïjuchure,
- A la mort du Sieur Chauvin , le Coni*

. B uj
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/( le lieu où ils venoient de s'établir

mandeur de Chafte obtint des Lettres du

jB.oi , pour rctabUfTement du Canada ; de

en i6o^ y il engagea le Sieur Çham-
plain , qui a été le Fondateur ôc THifto-

pen de cette Colonie , à y aller.

Le Commandeur de Chafte mourut la

;mème année. Le Sieur de Monts lui fuc-

ceda dans ce projet d'Etabliffement. ^

Il avoit fait im premier Voyage pour

fon plailir en Canada , avec le Sieur

<3hauvin. Le climat lui parut trop rude à

TadouflTac, il réfolut de s'éçablir plu3

.vers le Midi , dans quelque Pays , oii il

régnât une température d air plus douce.

Monfieur de Monts obtint des Lettre*

,de Lieutenant général pour le Roi dans

.ces Pays.Elles font du 8 Novembre 1 60 3^

jElles lui concèdent l'Acadie de les con-

fins , depuis le 40e degré de Latitude juf-

xju'au 46c. C'eft le premier titre où l'ou

prouve le niot d\Acadic,

Dès I ^04 5 le Sieur de Monts expédia

deux Navires , l'un chargé des chofes

•néceffàires pour former un Etablirfement

.dans les lieux de fa conceiîîon : Tautrç

fpus les ordres du Sr. de Pontgeavé , def-

tiné principalement pour la Traite dp^

Pelleteries , pour laquelle il avoit obté^

|ig un, Privilège beaucoup jplu5 étende

4'



étant fituë au-deflbus de la ktîtù*»'

ique la concemon. Le Sr. de Monts s'em-»^

barqua fur le premier , avec les Sieuris

Champlain ôc de Poitrincourt. Le Na-
vire deftiné pour la Traite , fit voile vers

Caufeau , &: le long de laCote , vers l'Ifle

du Cap-Breton. Celui que' montoit de
Monts prit fa xoute plus à val^ vers Us'

cotes cTAcadic, ' •

Le 6 Mai i (^04 , ils abordèrent en ef-

fet fur les Côtes d'Acadie , au Port Rof-
fignol \ de là côtoyant & découvrant les

terres , ils arrivèrent à un autre Porc

qu'ils appellerent le Port au Mouton. Ils

s'avancèrent enfuite vers le Cap-Sable ,

& gagnèrent la Baye de Ste Marie. Après
on fit voile pour all^ reconnoître une
grande Baye , qu'ils appellerent la Bayé

Françoife , ( on ne voit pas pourquoi les

Anglois ne veulent pas conlerver à cette

Baye cette dénomination , puifqu'Argal >

dont ils lui donnent le nom , n'y eft venu
que plufieurs années après,de leurpropre

aveu). Dans cette Bayé , fe trouve un
pâflfàge , pour entrer dans un Port , que
Ae Sr. de Monts , à caufe de fa beauté ,

appella le Port royal. Ce lieu plut telle-

ment au Sr. de Poitrincourt , qu'il en de-
manda la concelîîon pour s'y retirer avec
fa familier ,

BiiJ
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iie de 45: degrés , jufqu'où s'écen-
•

" Au forcir de Port royal , de Monts fut

feconnoître une Baye , qu'il nomma les

Mines. Il traverfa la Baye , & arriva à la

Rivière S. Jean , le 24 Juin. De la Riviè-

re S. Jean , ils vinrent en fuivant la Cô-
te , à l'entrée d'une Rivière , où ils s'éta-

blirent dans une petite Ifle , qu'ils appel-

èrent Sainte-Croix. Par la fuite ce nom
5'eft communiqué à la Rivière.

La fituation ae Ste. Croix n'ayant point

été trouvée avantageufe , on laiflà cette

Habitation pour en former une nouvelle

^ Port-Royal, C'eft ce qui fut.exécuté en

160$.

En la même année i ^o 5 , le Sr. Cham*
plain reconnut& vifita les Côtes des Al-

mouchiquois , qui font aujourd'hui celles

de la Nouvelle AngleterreJl allajufqu au
Cap Malabarre , où il plai»ta une Croix >

& prit poflelEon du Pays au nom du Roi.

l'Année fuivante en 1606 ^ le Sr. de Poi-
îrincourt, après avoir laiifé à Port-Royal,

pour fuivre tous les travaux de l'Habita-

tion 5 TEfcarbot , qu'il avoit amené avec

lui > en Amérique , à fon fécond Voyage
en 1 606 y 8c qui a fait l'Hiftoire de ces

premiers Etabliffemens , dont il a été

comme témoin oculaire , vifita de nou-

veau ces Côtes ; il y fit cultiver un Parc,
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doit la Conceilîon accordi^e, en

oii Ton fema du blc , &c Ton pkma de h
vigne.

Ainfî dans cette même année 1 60^ 9

que Jacques I difpofoit de ce Pays par

une Charte , en cas qu'il fut vacant , ôc

avant que le nom de nouvelle Angleterre

exiftât , les François y défrichoient des

terres pour s'y préparer une Habitation,

Si les Anglois avoient à alléguer en
leur faveur des faits pareils à ceux que
contient ce récit , fur quel ton ie monte-
roient-ils , en expofant leurs prétentions 9

eux qui fe permettent aujourd'hui le tort

le pkis violent , quoique rien ne les au-
torife , &| que tout parle contre eux ?

N'eft-ce pas à lavis des perfonnes im-
{martiales , un titre bien folide , que ce-

ui qu'ils prétendent tirer de la décou-

verte de Cabot } Quand il feroit bien sûr

que Cabot eut apperçu le premier quel-

gues parties des Côtes de l'Amérique
leptentrionale , cela (ulHroit - il , pour
avancer , comme fait notre Auteur , ^uc
les Anglois , par droit de découverte des

Cabots en 1497 j revendiquent toute VA^
rémique feptcntrionale f depuis le ^^juf-
qu'au 66 ou ^yc degré de Latitude nord ?
N'eft-il pas au contraire établi quun

Bill]



I

^606 , par Jacques I , au Chefde

i?ays , je ne dis pas apperçu , mais occu-

pé & enfuite abandonné , &: fur lequel

onn*apas de droit plus pofitif, appar-

tient au premier qui s'en faifit ? Il s'eft

paiïc plus de 80 ans depuis le Voyage de

Cabot en 1497» avant que Ton ait vu

colore en Angleterre aucun projet pour

former des Colonies en Amérique , de il

s'en eft parte plus de cent avant que ces

projets ayent été fuivis d'une exécution

durable.

Au lieu que les François, long-tems

avant Verazzan , frcquenloient les Mers
de l'Amérique feprentrionale. Dès i $06

^

un de leurs Pilotes avoit publié une Car-

te des Côtes de l'Ifle de Terreineuve^ ôc

dès 1
5

1 8 5 le Baron de Lery Se de Saint

Juft 5 avoit entrepris de former une Ha-
bitation fur les Cotes de l'Amérique fep-

tentrionale. Si Ton avoit eu foin en Fran-

ce , de recueillir , comme on Ta fait en

Angleterre , toutes les Relations de Na-
vigateurs , nous aurions vraifemblable-

ment dans ce genre , des preuves de Na-
vigation , & peut-être de tentatives d'E-

tabliflemens , qui remonteroient à la plus

/ haute antiquité, puifque fuivant Guil-

laume Poftel , au rapport de l'Efcarbot

,

les François ont vifite de tout tems cette



Juftice Popham &c a d'autres )

partie de TAmérique à caufe de la pcclie.

Les Ecrivains Anglois , qui font fon-

ner fi haut , une prétendue priorité de
découverte contre la France , à l'occafion

de l'Amérique feptentrionale , ont-ils le

moindre égard pour le même titre , lorf-

que les Efpagnols le reclament pour les

Indes occidentales. Eux , qui fans doute

,

font bien mieux fondés que l'Angleterre,

puifqu indépendamment du droit que
leur donne la poirtllion aéluelle , il eft

confiant que ce fut à leurs dépens , que
Cliriftophe Colomb découvrit& conquit

ces Contrées. Néanmoins , nous voyons

encore aduellem.ent , les Sujets de la

grande Bretagne , entreprendre de for-

mer de vive force , quoiqu en pleine

paix , un établilTement dans Tille de
Ruatan , Ôc vis-à vis cette Ifle fur le con-

tinent 5 près de Parro-Cavallo , c'eft-à-

direjaumilieudes polie(lions EfpagnoIeSe
Hv Ce qu'on n'imagineroit jamais , c'eft

que tandis que cette Nation tire du voya-

ge do CaboT , les prétentions les plus vas-

tes , elle nie que les découvertes de Co*
lomb aient acquis aucun droit aux Efpa-

gnols dans le nouveau Monde. Elle va
j^lns loin. Il ne lui paroît pas fuffifant

,

cuiand il eft queftion des domaines de



$c Gouverneur envoïa contr'eux

t'Efpagneen Amérique , queColomb ait

découvert& nommé un Pays , pour qu'il

appartienne à TEtat , aux dépens duquel

il naviguoit. L'Auteur d'un Ecrit fur Ta-

bago , dit au fuj et de cette Ifle , tke ijlani

of Tabago was difcovend by the Ad*
mirai Don Chrijiaphcr Colombus in tht

ycar 149B , but as ht wasinunt upon
tht finding out thc continent ofAmerica y

which in his former voyages he had ntver

fun , it does not appear that he troubled

himfelfanyfarther about the littU ijlands

that bt met with in his paffage y than to

befiow nomes upon them , nor indeed is it

évident that the Spaniards who had fa
many andfo great countries to difcover

and conquer , made any attempt to add
this to their dominions by taking aclualy

into their poffeffîon s fo that unlefs barely

hejiowing a name upon it can be fuppo"

fed to give them any rigkt , it will not

^^ ^^fy ^^ ^jp-^^ ^^y ground whateverfor
their fttting up a little^ to the ijland of
Tabago. C*eft-à-dire > » l'Amiral Chrif-
*» topheColomb découvrit en 149^8 llfle

^ de Tabago* Mais comme il avoit poiur

»> objet 5 de trouver lecontin^t de l'A-

»» mérique > qu'il n'avoir point vu dans
9 fes premiers Voyages 5 il y a ajçarence



trois Vaifleaux , fous les ordres du

w qu'il ne prit d'autre foin , à l'égard des
>i petites Ifles qui fe préfenterent fur fa

« route , que celui d!e leur donner des
w noms. Il eft vraifemblable auffi, que
•• les Efpagnols , qui avoient de fî vaftes

»> Contrées à découvrir & à conquérir ,

» ne fe mirent pas en peine de prendre
w poflTeffion de cette Ifle , de forte que >

» a moins que lafcuU aciion de lui avoir

» donné un nom , ne puijji êtrefuppoféc

yi leur avoir acquis un droit , il ne fera

» pas aifé de leur aflîgner le titre le plus

w légèrement fondé fur Tabago^

Il eft inutile de s'étendre davantage

dans cette note , qu'on a été obligé d'a-

longer beaucoup. On doit fentir préfen-^

tement toute la fauffeté de Texpofé de
l'Auteur Anglois , èc que c'eft tout-à-fait

fans fondement , qu'il avance affirmati-

vement 5 que V Âmériquefepttntrionale ^

( fans douce qu'il y comprend aulU le

Mexique ) , appartient aux Anglais , ert

vertu delà découverte que Cahotfitde cette

Contrée en 1497 ,
qu'il n'y a pas plus <îe

vérité dans ce qu'il iniinue , que ce fut

parceqite les Anglois avoient négligé de
s'y établir , que les François , fous la con-

duite de Jacques Carrier ^ vinrent en

J j 34 dans la Rivière duCanada ,ou de
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[Hl
Chef d'Efcadre Argal , qui dé-

molit leurs Forts , ruina leurs Co-
lonies , &c leur fît plufieurs Prifon-

niers (7).

S. Laurent ; enfin , qu'il n'y a pas eu d'in-

terruption de près d'un fiecle , ni même
aucune interruption dans les Voyages des

François en Canada , Ôc que celui qu'ils y
firent en i (^o 3 n'étoit point un renou-

vellement , mais une continuation de

ceux qu'ils y faifoient prefque annuelle-

ment depuis plus de 60 ans.
•

( 5 ) Les François qui s'établirent fous

de Monts > dans l'Amérique fepten-

trionale , ne trouvèrent aucune réfiftance

de la part des Anglois»

Comment en auroient-ils éprouvé ; les

Anglois ayant alors à peine une connoiC-

fance confufe de ces Contrées , ôc n'y

ayant pas le plus petit Etablifremenr.

(6) Les Patentes de la Compagnie
au fervice de laquelle étoit le Gouver-
neur de la Virginie , dépofent contre

cette prétention, f^oyei la note 7,

( 7 ) La première entreprife des An-
glois 5 contre les pofiTelîîons de la Fran-

ce 5 dans l'Amérique feptentrionale , eft

de Tannée 1^13.

La Marquife de Guercheville , ayant

(langage M,deMonts à lui céder fes droits.

fori

geci

ça

vier

dég



: . Afin d'afliirer (8) plus efEccaee-

envoya M. de la Sauflaye ou du SaufTay ,

former un établiilement dans le voifina-

ge de Port-Royal. M. de la Sauffaye pla-

ça fa Colonie à Tembouchure de la Ri-

vière de Penragoet , qui eft par les 44
dégrés 20 minutes fur la Cote des Eté-

chemins 5 &: lui donna le nom de Saint-

Sauveur. Les Anglois de la Virginie l'af*

faillirent en 1^13 , fous le commande-
ment du Capitaine Argall , & la ruinè-

rent. Ils démolirent pareillement les Bâ-

timens qui étoient a Ste. Croix , pillèrent

Port-Royal , &: en enlevèrent une partie

des Habitans.

Les deux Nations étoient cependant

en pleine paix , &: fi le Capitaine Argall

eut été pris 5 il auroit du être traité com-
me Foroan , fans que l'Angleterre en eut

pu porter aucune plainte fondée.

A la vérité , quelques Auteurs de mê-
me que le nôtre , ont dit qu'il avoit une
commilïîon du Gouverneur delà Virgi-

nie. Mais jufqu'ici on nel'a pas montrée»

On ne croira qu'elle ait exifté que quand
on la produira. Ce qu'il y a de plus appa-

rent, c'ell que le Gouvernement d'An-

gleterre 5 bien loin d'approuver l'aétion

du Capitaine Argall , la trouva reprç-

"henfibler *



I

ment la poffèflion de ce Pais à k

En eflfet , de quel droit cet Officier at-

taqua-t-il les François dans leurs Etablit

femens t On prétend ici que les François

éroUnt non-feulement entrés du côté du

Nord dans Us découvertes des Anglois ;

mais qu^ils avoient même empiété fiir U
Territoire de la Colonie de la Virginie.

Après tout ce qui a été expofé dans la

note 4 , on fe perfuade qu â Tégard du
premier de ces deux Chefs , on pourroit

le difpenfer de rien répondre de nou-

veau. Mais afin de ne laiiler aucun doute

fur ce point , on obfervera que les Eta-

bliflemens des Françoisdans cette partie

de l'Amérique > font antérieures aux ten^^

tatives infrudueufes que les Anglois fi*

rent fur les Côtes de la nouvelle Angle-

terre en 1 6oj , & qu'ils font de même
antérieurs a l'établillement folide qu'ils

firent la même année en Virginie , la plua

ancienne de leurs Colonies.

A l'égard du fécond Chef, il fuffîra ,

pour en faire fentir l'extravagance àc l'in-

juftice, de remarquer, que fuivant la

Charte de Jacques I , accordée en i6o(>

au mois d'Avril , la Virginie ne devoit

* étendre qu'à 50 milles , ou 17 lieujss

environ de diftanœ de fort premier éta^

bMement, & que k Rivière d^Peata.-^



Couronne de la Grande B rea-
gne, quelques années après ^ le

Chevalier Ferdinando Gorges ,,

Gouverneur de la Nouvelle An-
gleterre 5 engagea le Chevalier

Guillaume Alexandre y Secrétaire

d'Etat pour l'Ecofle , [depuis

Comte de Sterling& Vicomte dit

Canada ( 9 } ] à demander au Roi
Jacques I une conceflîon de tou-

tes les Terres fituées enn^e le NorcI

de rO£troi de la Virginie ? C i o }

goet en ctoit à plus de 200 lieues.

(8) La Couronne de la grande Breta-

gne ne poflèdoit rien dans ce ^ays j il

ne pouvoit être queftion de lin en aflu^

TQiplus efficauTMnt la poflèfiSon. Voye:^

ta note 15.

( 9 ) On ne trouve nulle part que le

titre de Vicomte de Canada ait exifté.-

Voye^^^la note 1^. ^
(10) Les Lettres patentes accordées 5

la Compagnie delà Virginie, donnent

Eermliïïon à cette Compagnie , de s'éta*

lir dans tout Tefpace contenu entre le

3
4c degré jufqu au 4 5 c Mais le lieu da

premier écablilïement une fois chofi %

elles ne liû concèdent cjue jo miUes.



ou p^f-dclà les 45 degrés , ^& le

Sud du Canada, fous le nom de

Nouvelle Ecofle. A la requête du

Chevalier Alexandre , le Roi lui

accorda ( 1 1
)

, en 1611^ une con-

cellîon des Terres bornées k

rOueft 5 par la Rivière de Sainte

Croix ; au Nord , par le Fleuve

du Canada; à l'Eft ,
gar une ligne

tirée à travers le Golfe de S. Lau-

rent , jufqu a rOrient de Tlfle du"

d'Angleterre en tous fens au tour de cet

établitremeut. ( f^oyc^ le Livré , intitulé

Hifloire & commerce des Colonies Angloî»

fes dans VAmérique feptentrïonah , /7^-

ge.8<5). La Compagnie choiiît une Fe"-

ninfule formée par deux Rivières >

qui fe déchargent non loin de là , à Ten-

trée de la Baye de Chefeapeak , pour*

élever fes premières Habitations. Si elle

eut voulu les planter au-delà du 40e dé-

gré 5 elle eut empiété fur M. de Monts.'

Voyc^l ia note 13. . ,

• (11) Jacques I fut furpris ; fans cela ,

il n'eut rien accordé à la requête de Guil-

laume Alexandre. Voye^^ la note 1 3 . De
plus 5 dans le fait , il n'accordoit rien au

. moyen de la reftridion ; Si vdipfa ngnà^

fuUoribus vacua &u



[^9]
. ,

Cap - Breton , qui en devenoîc

ainfî partie ; & au Sud , par TO-
cean. Le Roi ordonnoit que cet-

te étendue de Païs ( auparavant

confidérée fous le nom commun
de Virginie ( 1 1 "^

) & dont les li-

mites lont fixées avec beaucoup
d'exaftitude &c de précifion dans

rAile de Donation (a) j porte-

' (i i^) On ne fauroit montrer que les

Pays accordés à Guill. Alexandre euiTent

jamais porté le nom de Virginie. «

(a) Les termes de

TAfte de Conceffion ,

pour autant cju'ils ont

rapport au fujet en

qucftion, étoient com-
me fuit. M Dedimus ,

M concefTiraus , & dif-

M pofuimus 5 tenore-

M jacentesin America
95 inter caput feu pro-
M montorium , comr
» muniter Cap de
» SahU appellatum ,
35 jacens propre lati-*

53 tudinem quadragin-i

M ta trium graduum ^
M que praefenti chart» » aut ab eo circa , al>

M noftra^, damus, con- s» equinoxiali linea

M cedimus , & difpo-

M nimus praefedodo-
M mino Willielmo
M Alexandre, hieredi-

as bus fuis vel alfigna-

» tis quibufcunque

M haereditariis, omnes
w & lîngulas terras

9* Continentis , ac

M Infulas fituatas 6c

M verfus feptentrio-

9» nem, à quo pro-^

9» montorio verfus lit-»

99 tus maris tendenti»

99 ad occidentem , ad
93 ftationem Sanétae

99 Marias navium(vul-
99 goSt Mary's bay);

9» & deinceps verfus

» feptentrionem peu



<d
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roît à Pavenir le nom de N^ou^

n les cjurdem fluvii*> dircélam lineam in-

» troitum (ive oftium

« magnas illius itatio-

a> nis navium traji-

a»'ciemem, qusc cx-

99 currit in terras

« Orientalem Pla-

M gam, inter regionis

» Suriquorum & Ete-

n shemmorum (vulgo

n Surïguois & Ete-

» chemines ) , ad flu-

*• vium vulgo nominc
» Sandae Crucis ap-
9» pellatum , & ad
93 Icaturiginem rc-

a» motiflîmam , (îvc

»» fontem ex occiden-

tal! parte ejurdem

qui fcprimumprx-
aï didlo fluvio immiC-
99 cet , unde per ima-
99 ginariam dire(Slam

^ lineani) quae perge-

99 re per terram , feu

9» currere verfus fep-

9» tentrionem conci-

«9 pietur ad proximam
navium ftationem

iluvium vel fcatu-

9»

a»

99

99

•9 ngmem m magno
99 fluvio de Canada
99 fefe exonerantem.

9» Et ab co pergendo
99 verfus orientem per

99 maris oras littora*

93 de Canada , ad
93 fluvium ftationem

99 navium portum aut

M lit tus communitcr
» nomine de Gachepe
» vel Ga(pe notum
93 & appcllatum; &
93 dcinccps verfus Eu-
93 ronotumad infulas

99 Bacolaos vel Cap
99 Breton vocatas, rc-

99 linquendo eafdem
93 infulas à dextra , &:

99 voragincm didi
99 magni fluvii de Ca-
99 naoa , fîvc magno
»> ftationis navium ,
91 & terras de New^
99 foundland , cun;

99 inGilis ad cafHem
» terras pertinentibus

99 à finirtra : & dein-
99 ceps ad caput (îve

99 promontorium de •

•9 Cap Briton prac-

•3 <li<ium
, jacens pro-

99 pe latitudinem qua-
93 draginta quinquc
99 graduum , aut eo
93 circa. Et à diéto

99 promontorio de
93 Cap Briton , verCîis

99 meridiem & occi-

93 dentem ad pracdio-

99 cam Cap Sable

,

relie

dans
Roïau
quifv

93 ubi :

99 bulat

93 &C0
99 intra

93 oras

99 earun

99 tias

99 nés

93 nent

93 nibu

93 {inu

99 inCu

99 jacc

93 infr

99 alic

93 pan

•3 dcn

93 vel

99 bu!

.99 liu

99 tui

99 ab

93 ja(

99 &
99 e)i

90 Cî

99 ni

93 V(

99 tr

39 Ci

w n



fluvfi

> ad
:ionem

fum aut

limiter

'^achepe

notum
im; &
[fus Eu-
infulas

el Cap
tas, re-

eafdem
tra,&

cJi<5li

deCa-
niagno
ivium ^

cuin

ea(3eni

entibus

- dein-

ut fîve

m de •

prar-

nspro-

ttiqua-

Liinque

ut eo
diélo

de
verfiis

occi-

aîdio-

•able.
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relie Ecoffè ; &c Charles I créa ,

,

dans la fuite , pour ce nouveat
Roïaume , un ordre de Baronets ,

qui fubiîfte encore. »

» ubi incipit peram-
93 bulatio, includenda
>î & comprehendenda
M iiitra aidas maris
w oras littorales , ac

» earum circumferen-
r> tias à mari , ad om-
*> nés terras Conti-
»> nentis, cum flumi-

M nibus 5 torrentibus,

w (înubus , littoribus

,

99 infulis aut maribus
93 jacentibus prope
99 infra fex leucas ad
»> aliquam earumdem
93 partcm , ex occi-

•3 dentali , boreali,

9» vel orientali parti-

os busorarum littora-

w lium y & prxcînc-

9, tuum earundem. Et
3» ab euro noto ( ubi

95 jacet Cap Briton)

9» & ex auftrali parte

99 cjufHcm ubi eft

99 Cap de Sabk'om-
9> nia maria ac infulas

03 verfiis meridiem in-

93 tra quadraginta leu-

M cas didarum ora-

M mm littoralium ea-

» rumdem magnam

» infulam vulgaritcf
w appeliatam Jfle de
99 Sable : vûSablon,
M includenda jacentia

90 verfiis Carban ( vul-
9» go fouth y fouth
95 eajl ), circa triginta

99 leucas à dido Cap
99 Briton , in mari , 8c

99 cxiftentia in latitu-

99 dinc quadraginta
99 quatuor graduum,
9» aut eo circa. Quac
99 quidem tcrrae omni
99 tempore à futuro

99 nomine 'tiova Sc(h*

99 //^ in America gau-
99 debunt ; quas ctiam
9» prsefatus dominus
9» Williclmus in par-
93 tes & portiones

,

3» ficut ei vifiim. fue-

99 rit dividet , iifilcm-

93 que nomina pra
93 benepîacito impo-
a» net , una cum om-*
33 nibus fodinis , tam
39 regalibus , smïi 8c

33 argenti
, quam aliis

33 fodinis, fer'-i, plun>-

9> bi, cupri) ilannii^

3» aeris ^ ôcc* «

I i.



Comme cette Contrée cft na-

turellement réparée en deux par-

ties ,
par un grand Golfe ou Bras

de Mer ,
qui a au Nord le Con-

tinent , de au Midi une grande

Peninfule , le Chevalier Alexan-

dre 3 en conféquence de l'autori-

té que lui accordoient fes Lettres

Patentes , la dîvifa de même en
deux Provinces , changea les

noms de la plupart des Rivières

& des Ports , 6c traduifit en An-
glois ceux qui leur avoient été

donnés par les Fondateurs des

premières Colonies , afin qu'il ne
reftât, s*il étoit poffible , aucunes

traces des François dans ce Païs ;

comme cela paroît par la Carte
de la Nouvelle Ecoffe ( 1 2.

) , qui

(12) Cette Carte n'eft d'aucune auto-

rité, ScGuilh Alexandre, ou fon Géo-
graphe , en traduifant en Anglais les

noms donnés par Us François , Fonda-
teurs despremières Colonies, n'a pas réulîî

à empêcher ^^^'/7 reflât aucune trace des

François dans ce Pays. Un Particulier

qui a des prétentions , ne les juftifie pas

en agiffant comme iî elles étoient fon-

fices. Voye:^lanote ij.

Alt fait

Se qui

donc-1

mieux
limites

mais
encore

ont di

duTr;

(^) c

jCoUeai

xenir d

Prince

le nom
impofî

roient

li'appa

tien. /

que fc

dans c

puléd

tua f

L'Aui

long

.quelt
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fut faite &c publiée par Ces ordres ^

&C qui exifte encore {b). Ce font
donc-là les anciennes , ou pour
mieux djre 3 les plus anciennes

limites de la Nouvelle Ecollè;

mais elles ne comprennent pas

encore tout ce que les Anglois
ont droit de prétendre en vertu

du Traité d'Utrecht (13).

(h) Cette Carte a de Purcnas 3 Vol. IV.

^té inférée dans la page 1871.

£olleâion de Voyages •
-;

(13) Guillaume Alexandre n'a pu ob-

xenir de Jacques I , la concelîîon que ce

Prince lui fit des Pays auxquels il donna

le nom de nouvelle Ecolfe , qu'en lui en

impofant , Se lui repréfentant qu'ils n'é-

toient habités que par des Sauvages , Se

li'appartenoient à aucun Prince Chré-

tien. Auffi Jacques I np la lui accorda- t-il

3ue fous la daufe exprelFe qu ils étoient

ans ce cas ; Si vd ipfa régna , eft-il fti-

pulé dans la Charte , cultoribus prias xn-

4cua , vcl ah injiddibus infiffa fucrint,,

L'Auteur Anglois , qui rapporte fî fort au
long rendroit de la Charte , où il eft

.queftipn des limites de k conceffion , n'a

JEU garde dç rapporter auflî cejçtp _daui§
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Le P. Charlevoix , dont la dcr-

qui rend 1 oftroi nul & de nul effet , puiA

cjue tout le Pays qui y eft décrit avoit été

concédé a M. de Monts en 1^03 , occu-

pé par les François en 1 60^ ,& qu'il étoit

encore habité par eux en i6ii , année

où Jacques I fit la concelHon de la nou*

velleEcofle.

Son récit eft rempli d'inexaditude.

Il étend la concellîon de la Virginie

jufqii au 45c , fans diltinguer la permif-

fîon de s'établir jufqu'à cette Latitude ,

que portoit la Charte , d'avec la concef-

non d'une certaine étendue de terres au-

tour du lieu 5 où l'on fixeroit le premier

Etabliflement. On a vu que cette conceC-

fîon n'avoit que cent milles d'étendue
;

ue le 4 5* degré étoit à plus de 1 00 lieues

u centre de cet établirfement , ôc que la

compagnie n'auroit pas pu fe fixer au-de-

là du 40* degré , fans empiéter fur M.
de Monts, f^oye^ la note 1 0.

Il donne au Chevalier Guillaume Ale-

xandre ., depuis Comte de Sterling , la

qualité de Vicomte de Canada. Il n'exif-

te aucun Aôe , où un pareil titre lui foit

donné.

Mais notre Auteur paroît être dans lu-

fage de ramaffer tout ce qui fe dit dans

fe$ £ak5 les plus obfcurs & lesplu& dét

3
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nîerc Hiftoirc de la Nouvelle

criés , & il avance hardiment ce qu'il

croit utile à fon fyftême , fans s'embar-

ralTer d où il le tire. On le voit fouvent

citercomme autorités graves, des pièces

frivoles, fans autenticité,ou qui ne prou-

vent rien. La Carte de la nouvelle Ecoile

à laquelle il renvoie eft dans ce cas. Il

rétend infinuer par-là , que le Cheva-
ier Guillaume Alexandre avoir pris pof*

feffion du Pays. Mais il eft certain qu au-

cun des Gens du Chevalier , n*a demeuré
dans les Pays compris dans fa çoncelTîon.

La Carte que Ton trouve dans Purchas >

eft une copie des Cartes publiées par les

François , les feuls qui connurent affêz

les lieux pour en tracer !e plan •, de toute

la peine que Guill. Alexandre a prife , fi

tant eft quecetteCarte aitété faite par fes

ordres , a été de traduire les noms Fran-

çois en Anglois, C'eft de quoi Laetrend

en quelque façon témoignage. £» i. c.2 5*

Au refte , il importe peu à la difcuf-

fion qui a lieu aujourd'hui entre la France

& l'Angleterre , que le Comte de Ster-

ling ait fait ou n'ait pas fait dreffer& pu-»

blierHine Carte des Domaine? qui lui

étoient concédés.

Il n'en eft pas moins vrai que Jacques I

D^vpit p^s Iç droiî; d'çn âif^ofçi: 1 ô«



France efl la fource de fauflete &c

qu'il n'en a difpofé que fous une condi-

tion 5 qui par Tétat du Pays, rendait la

concellion nulle.

L'Auteur Anglois dit que les limites

décrites dans la Charte du Comte de

Sterling , font les anciennes , ou pour

mieux dire , les plus anciennes limites de

la nouvelle Ecojje. Mais qu*elles ne com-

prennent pas encore tout ce que les An^
glois ont droit de prétendre en vertu du
Traité d^Utrecht, Mais il ne s'agit pas

dans le Traité d'Utrecht , des anciennes

limites d'une nouvelle Ecofle , que la

France n'avoir jamais reconnu ni dû re-

connoître. Il s'agit dans ce Traité des an-

ciennes limites de l'Acadie , qui eft de-

venue nouvelle Ecoflè par ce Traité mê-
me , & par ce Traité uniquement. Or ^

il n'a cédé que l'Acadie , iuivant fes an-

ciennes limites , & en outre Port-royal.

La France , àans cette ceffion , ne s'eft

pas réglée par le5 limites qu'il avoit plu

a un Pvoi d'Angleterre d'établir pour un
Pays auquel il n'avoir aucun droit : elle

ne doit pas non plus fe régler par celles

qu'il plaira à la nation Angloife , ou plu-
tôt à des Particuliers mal mftruitrde fi-

xer. Elle fuit les limites anciennes du
J^ays quçlk a£ç49^ tçUes quelles ont
'

*

'

d'erreur I

ren

leu

w d

cte
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d'erreur , d'où les François ti-

rent , en cette occafion , tous

leurs argumens, avoue; w Que
« dans plulîeurs Traités (14).^ il

ctc connues depuis que ce Pays eft fré-

quenté.

Quant à ce que l'Auteur ajoute , que
même fa prétendue nouvelle Ecoffe ne
<:omprend pas encore tout ce que les An-
glois ont droit de prétendre en vertu du
Traité d'Utrecht , on avoue qu'on n'en-

tend pas ce qu'il veut dire , & qu'on ne
fauroit l'entendre qu'en changeant entiè-

rement le Traité d'Utrecht , & en y fubf-

tituant ces mots , la France cède tout ce

qui a jamais été appelle ou pu être appel-

le Acadie , ou nouvelle Ecoffe , foit an-

ciennement , foit depuis peu , foit par des

gens inftruits , ou par des ignorans , de

généralement tout le terrein qu'il plaira

en aucun tems à quelque Anglois que ce

foit , de décorer du nom de nouvelle

Ecoffe. Il ne faut pas moins qu'un pareil

changement dans le texte pour donner à

la nouvelle Ecoffe l'étendue que notre

Auteur , & fes femblables , veulent lui

donner.

( 1 4) Le Père Charlevolx paroît s'ctre

.trompé quand il a dit cela. i^. Li nou 1 5?.
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M trouve le nom de Nouvelle

w Ecoffe 5 attribué tantôt à la Pe-

« ninfule , exclufivement à la Cô-
w te méridionale (c) [ ou au Païs

î3 fitué au Sud du Fleuve ] du
>i Canada , 6c tantôt à cette Cô-
53 te , exclufivement à la Penin-

>5 fuie «^ Mais il dit 33 qu'on ne
»• prouvera par aucun Mémoire
33 qui puifle faire foi

, que Tune
33 èc l'autre aient porté ce nom
35 en même tems ". Voici néan-

moins un Mémoire qui en peut

{c) Par la Côte mé- levoîx. Part. I. pag,

rldionale 5 il faut en- 410, quoiquil s'expri-

tendre tout le Pays

fitué au Sud du Pleuve

St. Laurent ; voyez
rHift. Gen. de la

Nouv, Franc, de Char'

me dans des termes

ambigus afin de fédui-

re ou de décevoir Iç

Ledeur —

Mais foii Adverfaire enchérit beaucoup

fur cette erreur , par rinterprération faut

fe & forcée qu*il fait du texte de cet Hif-»

torien. Par ces mots , la Cou MéridiO"

nah du Canada , le P. Charlevoix n'a

ni entendu ni pu entendre tout le Pays
SITUÉ AU Sud du Fleuve , ainfî que Tin-*

tçrpréte fon Criticjue j mais fçulemçui;



I on ne

fiiire foi. J'entens les Lettres Pa-
tentes accordées au Chevalier

Guillaume Alexandre , corrobo-

rées par fa Carte (15)5 où Ton
trouve tout ce qui eft requis ; èc

ce fimple témoignage fuffit pour
démontrer le peu de folidité des

fuggeftions de cet Auteur.

Dans la vue de détruire la for-^

ce de l'obje£tion qu'on pouvoir

former de fon propre aveu
, que

le nom de Nouvelle Ecoflè a été

donné , dans les Traités , auflî-^

bien au Continent qu'à la Penin-

fule, il ajoute, ^3 que ces chan-
>3 gemens de noms font moder-
w nés lieu qu'ilau neu qu u s agit entre

w les Anglois &c les François , des
•3 anciennes limites de l'Acadie

M ou Nouvelle Ecofle «. Il auroit

dû dire de la Nouvelle Ecofle ou
Acadic, A cette occafîon , il alP

la Cote fituce xu Sud du Canada » c'eft-

à-dire
;,
celle des Etechemins.

( I
$ ) C*eft aflurement une pièce bien

amentlque que cette Carte, P"* Us notes.

. C ij
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furc , ^y que ce que les Angloîs

r> nommèrent d'abord Nouvelle

M Ecoflè , n'étoit uniquement que
9> la Côte de l'Acadk , depuis le

59 Cap de Sable ( ou Cap Sandy ,

M comme il eft nommé dans la

Carte du Chevalier Alexandre ,

»3 jufqu'à Canceau (d). Cepen-
dant la faufleté de ce ; aifonne-

ment eft démontrée par TAite de
conceffion qu'on vient de citer ;

lequel prouve , que la première

fois que les Anglois ont employé
îe nom de Nouvelle Ecoflè , ils

l'ont donné à tout le Pais en quef-

tion , fîtué au Sud du Fleuve du
Canada. Cela eft décilîf. Il n'y

avoit donc , pour Charlevoix

,

d'autre parti à prendre que d'ad-

mettre cette preuve , ou de nier

fa validité , ou bien de s'en fervir

en faveur de fes propres afler-^

tions. Il ne vouloir pas faire le

l
remier ; ii ne pouvoir pas

e fécond ; mais il hazarae le der-
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nief , en ce qu'il a le front d*at-

firmer , >3 qu'en Angleterre même,
53 le nom de Nouvelle Ecojfe fe

i> donnoit uniquement à la Pre{^

ï5 qu'ifle , parce , ajoute-t-il , que
13 ôuillaume Alexandre , Comte
>3 de Steriin , ayant été gratifié

M de tout ce qui avoit été enlevé

î3 à la France ( 1 6 ) , dans cette

53 partie du Canada , il féoara

M cette conceffion en deux Pro-
5) vinces , nomma la Peninfule

33 Nouvelle Ecojfe ^ &c donna au
33 refte le nom de Nouvelle Aie-

33 xandrie «^ Pour le prouver , il

*"
(i ^) La Charte accordée à Guillaume

Alexandre , ne dit pas que les Pays qu'el-

le lui concède aient été enlevés à la Fran^

ce , & elle ne pouvoit pas le dire , puif-

3ue la Conquête de la plus grande partie

uPays faite par Kirk eft de 1 728 , y ans

après la Charte de Guill. Alexandre . A in-

fi il y a une forte d'inexaditude à s'êtrô

exprimé comme le Père Charlevoix , qui

vraifemblablement a pris l'expédition

d'Argal pour une conqucte , au lieu que

ce n'a été qu'une invahon palfagere. V. la

note 15?.
' '

f

C»
• •
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cite de Laet ^ Auteur très diftin-

gué , qui 5 dit-il , rapporte TAde
même de la Donation.

Ici le Révérend Pcre eft cou-

pable de grande prévarication :

en premier lieu , il fupprime ce

qui paroît par de Laet {e) , que le

nom général du Païs , qui avoit

été ainfi divifé par le Chevalier

Alexandre , étoit celui de Nou-
velle Ecofle. 2. Si de Laet avoit

dit le contraire , il reconnoîc
néanmoins

, par les termes de
l'Adle même qu'il a inféré , que
le nom de Nouvelle Ecofle , en
vertu de Tordre du Roi , devoir
être donné déformais au to it;

& que par conféquent les An-
glois ne pouvoient le donner.uni-
quement à une partie. 3. De Laet
nomme la Peninfule Nouvelle
Caledoine ^ &c non Nouvelle Ecof-
fe ; ce que Charlevoix a changé
exprès

, pour que fes Ledeurs
çruflent

, que le même nom étant

(O Voyez Ton Novus Orbîs ^ Liv. IL
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donne à une partie , lie pouvoîc
être donné au tout ; quoique la

chofe foit allez ordinaire. 4. thar-
levoix a évité de faire mention de
la Carte de la Nouvelle Ecofle

,

de laquelle de Laet dit avoir tiré

ces particularités ^ & cela afin

d'empêcher que fes Lecteurs n'euf-

fent recours à cette Carte ; d'où

l'on peut conclure que CharIevoi)c

Tavoit vue lui-même. Après cela

,

doit-on ajouter quelque foi à un
pareil Ecrivain , ou fe fervif de
fon autorité ? La Carte à laquelle

de Laet, qui écrivoit en 1^33 ,

fe rapporte , étoit fans doute la

même dont nous avons parlé

ci - defïtis ; car il dit qu'elle ve-

noit feulement d'être publiée ,

&: qu'outre qu'on y avoit changé
les noms des Provinces, on en
avoit donné de nouveaux à d'au-

tres lieux ; ce qui eft conforme
à ce que nous avons obfervé plus

haut. Dans cette Carte , les noms
des deux Provinces d'Alexandrie

& de Calédoine , font gravés en
luj •*
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Î)ctits caractères Romains , & ce-

LU de Nouvelle Ecofle en gran-

des lettres capitales, diftribuëes

dans les deux Provinces.

Que Charlevoix eût vu cette

Carte ou non , il faut que fon

aveuglement , foit opiniâtreté ou
ignorance y ait été à Texcès , pour

affirmer que les Anglois don-
noient le nom de Nouvelle Ecofle

uniquement à la Peninfule , puif-

qu'on peut voir le contraire dans
leurs (Partes , Se même dans les

propres Cartes des François , du
moms celles qui ont été faites

du tems que les Anglois étoient

les Maîtres du Païs. Dans une
Carte du Golfe de S. Laurent &c

du Canada, par le Cordiery au
Havre de Grâce , en 1 696 , & pu-

bliée fous l'autorité de TAmiral

,

le nom de Nouvelle Ecofle eft

donné au ContinentJeptentrional

y

ou à cette partie appellée Nouvel-
le Alexandrie dans la Carte du
Chevalier Guillaume Alexandre.

Mais , fuppofé que Charlevoi^t

V->'
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n'en eût rien fii , non plus que ac
quantité d'autres exemples fem-
blables qu*on trouve dans les

Cartes qui ont été faites avant fon
tems , comment pouvoit-il igno^

rer ce qui eft inféré dans fon pro-*

pre Ouvrage y & qui a pafTé fous

fes propres yeux ? Je veux dire la

Carte de la Partie Orientale de la

Npuvelle France ou du Canada y

( comme elle eft intitulée ) faite

en 1744, par M, Bellin
^ pour

fon Hiftoire de ce Païs , où lé

nom de Nouvelle Ecofle eft don-
né au Continent feptentrio-

nal(/)(i7).
(/) L'Auteur pou- rique Seftentrionale,

voit encore ajouter y qui fc trouve à la iiit^

pour une double preu- du même Ouvrage^-

ve 5 la Carte de TAmé- Rem, du Trad.

( 17 ) Les erreurs des Géographes ne
peuvent préjudicier aux intérêts des Prin-

ces. Les Géographes font des Particulier^

à qui les dépôts publics ne font pas tou-

jours ouverts , & qui ne font pas toujours

à portée de confulter les Titres. Mais fan»

qu'il y ait d'erreur de la part de M. Belr-

lin , Tindudion qu'on tire de fa Gartet

*ft fans force. V. la^ nou 15?.

Cv
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A cette ôccafioii , on peut ob-

fcrver, comme une règle géné-

rale , que ceux qui avouent contre

eux-mêmes, doiv: .it être crus

préférablemcnt à caiX qui nient

/7<?r/r eux-mêmes. Mais dans cette

oppofition d'une autorité Fran-

çoife à une autre y je ne cite pas

un de leurs Géographes ordinai-

res 5 car M. Bellin eft Hydrogra-
phe de la Marine ,, auffi-bien que

Cenfeur Royal , &: fa contradic-

tion 5 à regard de TAuteur qui

Temployoït pour faire une Carte

aui devoit éclaircir fon Ouvrage

,

onne une double ix)rcc à fon au-
~ torité ( 1 8 ) . Audi , quoique dans
une Carte fuivante du même Païs,

il aitomis le nom de nouvelle Ecof^
jfe 5 ce n'ejft point , comme on peut

le préfumer, qu'il fût mieux infor-

mé, mais c'eftparcequ'ilétoit au-

trement dirigé ou difpofé ( 19 ).

'

( I ^ ) Cette circonftance n'exifte pas*

M. Bellin ne contredit pas le P. Charle-
voix. V. la note 19.

, .
^

1 1 5?) La France ni les autres Etats n'ont



Apres avoir réduit les ancien-

nes limites de la Nouvelle Ecofle

jamais connu avant le Traité d'Utrecht

de Province fous le nom de nouvelle

. EcoflTe. Bien loin que ce nomfe trouve

dans plufizurs Traités quifcfont faits en-'

trt l*Angleterre & la France , comme le

p. Charîevoix l'a écrit par inadvertance <

il ne fe rencontre dans aucun de ceux qui

exiftenc entre ces deux Couronnes avc'^^r

1713, pas même dans ceux qui regar-

dent diredement l'Acadie & les Pays

adjacens , faifant comme cette Provin-

ce , partie de la nouvelle France. De
plus dans différens Ades particuliers

qui n'ont abfolument de rapport qtia ce»

Pays ; A^ftes émanés ou du gouverne-

ment d'Angleterre , ou de perfonnages

pourvus d'autorité par le gouvernemenc

d'Angleterre > ^ ac^ifiTant en fon nom :

tels que un premier ordre du Roi d'An--

gleterreau Colonel l 'homas Temple , pour

rejiituer TAcadie a la France ^ du ^Mars

L'ordre définitifdu même Roi an Che-

valier Temple , pour la reddition de LAca*
die y du G Août i66^ ^

La Lettre de David Kertk an Sleur d'e

Ckiimplain , pour lefommer de lui remet"

tu h Canada ^ dU^ lï Juillet 16^1 8 ,

,"
; , .r" . .

,
^ C v|



il une de les Cotes méridionales ,,

il étoit nécellairc d*y ajufter auilî

Celle de Louis & Thomas Kertk au mc-

me Champlain , pour lejàmmer de nou-

veau de Uur remeure la ville de Québec y
du 1 9 Juillet 1 6 2 9 ;

La capitulation de Port-royal du iS
Août 1664 ;

Dans toutes ces pièces , disr-je , où il

ctoit naturel qu'on fit mention de /<*

nouvelle Ecojfe , ce mot n'y eft pas feu-

lement énoncé une fois.

La conceiîîon de Jacques I , faite au

Chevalier Guillaume Alexandre , &: qui

a. donné Têtre à cette dénomination ,

avoir été accordée fur des repréfenta-

tions fifauiïès , étoit lipofitivement con-

tre tous droits, & par toutes ces raifons

avoit été fi éloignée d'avoir fon exécu-

tion , que la mémoire de ces Patentes fe

perdit en Angleterre , prefqu auffi - tôt

«ju eUes y furent expédiées. La tradition

a'en conferva feulement dans quelques

têtes y 3c encore d'une manière fort con-

fofe. On eft en droit de le penfer par la-

jonaniere dont les Ecrivains Anglois, qui
ont rappelle ce fait^ en ont parlé. Il n'y

a» nulle exactitude dans ce qu'ils difent

for ce point > & leur récit porte le caraco

t6£adel'iai;^cicuda;i»&:duc'/;^V//iu Qxjl



celles Je rAcadic , afin que féjt

Anglois n'eûflent pas plus de

étoit déjà fous Cromwell, environ 3 4 ans

après la date de cette conceflîon,dans une
telle ignorance fur ce qui la regardoit

,

que les Lettres Patentes , par lefquelles.

le Protecteur accorda au fieur la Tour de

aux Chevaliers Temple & Crowne , la^

propriété de divers cantons de ce Pays

,

ûiftinguent l'Acadie de la nouvelle Ecojl

Je , quoique Jacques I eut enfermé par

fa Charte l'Acadie, fans la nommer,,
dans ce qu'il appella la nouvelle Ecolle,

Ainfi le Pcre Charlevoix s'eft mépris

dans ce que l'on rapporte de lui en cet

endroit; favoir , que dans pluficursTrai"

tés quife fontfaits tntrc les deux Couron^

ms de France & d'Angleterre , on trouve

le nom de nouvelle Ecojfe attribué tantôt

à la Peninfule exclujivement à la Côte.

Méridionale du Canada ^ tantôt à cette

Côte exclujivement à la Peninfule i &
quon neprouverapar aucun Mémoire quL

puijfe fairefoi , que lune & Vautre ayent

porté ce nom en mime tems.

Il n'eft fait mention de la nouvelle.

Ecofïè ni dans le Traité de Suze du 14
Avril i6x^y ni dans celui de S. Ger-*

main-en-Laye du 7.^ Mars 1(3 ^1 , ni dans

celui de "^eûnnnfter du y Novembre;

X
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droit , fous une dénomination ^

% jqu ils n'en pouvoient prétendre

1 6
5 5 ^ ni dans celui de Breda du |} Juil-

let 1667 y ni dans celui de Londres du

i^ Novembre ï6S6i ni dans celui de

Whitehall du ^t Décembre i(>87 , ni

dans celui de Ryfvvick du 20 Septem-

bre KÎ975 quoique ce» Traités aient

/ tous des difpofitions relatives à l'Acadie
' & aux autres parties de la nouvelle Fran-

: ce adjacentes. On peut confulter d ce fu-

jet le corps diplomatique > le Recueil des

'; Traités par Léonard , ôcc, •' * ^

Puis donc que le Pays , auquel les

; Anglois ont quelquefois entr*eux appli-

3ue ce nom , n'a jamais avant le Traite

'Utrecht été connu hors de chez eux

,

& même n'a jamais été connu vulgai-

rement chez eux fous cette dénomina-
^ tion. C'eft une obfervation au moins inu-

r tile que de remarquer ç^'on neprouvera

jamais par aucun mémoire qui ptiiJIifaire

foi ,
que différentes divijions de ce Pays

ayent porté en même wns le nom de nou-

velle Ecoffe. Ce nom avant le Traité d' \Jr

trecht n'a pd être donné ni à une partie

ni au total de ces: cantons , n'ayant eu juf^

ques-là aucune fignification , n'ayant

rien indiqué de réel , ayant été abfolu-

•- ^ment ignoré hors de l'Angleterre > &?



fous Tautre. Dans cette entreprît

fc 5 Charlevoix n'a pas fait voir

n'ayant exifté en Angleterre même que
pour quelques Partiailiers5lefquels enco-

re ne favoient pas trop en faire l'applica-

tion. Mais l'Auteur Anglois fe trompe
beaucoup plus groffierement lorfqu'en re-

levant Toofervation du P. Charlevoix , il

lui oppofe la Patente accordée au Che-
valier Guillaume Alexandre : f^oicinéan'

moins , dit-il , un Mémoire qui peut en

FAIRE FOI \jUntends Us Lettres patentes

accordées au Chevalier Guillaume Ale^

xandre^ corroborées , par fa Carte. On ne

peut tomber dans une pétition de prin-

cipe plus marquée. Dans fon fyftCme la

Patente accordée au Chevalier Guillau-

me Alexandre , prouve que Jacques I a

donné le nom de nouvelle Ecolfe au Pays

compris dans les limites que cette Char-

te décrit. Mais ni cette Patente , ni tou-

tes les Cartes que peut avoir fait drefler

Guillaume Alexandre , ne prouvent que
ce Pays ait porté un pareil nom &: ait été

appelle de cette manière ailleurs que dans

la famille de ce Chevalier > ou parmi fes

Affbciés. "r
' '-^

.

Le Père Charlevoix a fait encore une

faute , ainfi que nous l'avons avoué ci-

.deiTus , note i6^ dans un autre pafl'age



moins (l'Ic^noraiice &c de fourbe-

rie y que dans les exemples précé-

que Ton cire de lui ,page 41, \\ a dit :

Guillaume Alexandre , Comte de Ster-

ling y ayant été gratifié de lapropriété de:

ce qui avoit été enlevé à la France dans

cettepartie^ ( dans la partie Méridionale)

du Canada, Dans la Charte de Jacques I

accordée à Guillaume Alexandre , il n'eft

nullement queftion de ce qui avoit été en-*

levé a la France, Jacques I ne concedoit

ce Pays que dans la fuppofirion & fut

l'expofé qu'on lui avoit fait , qu'il étoit

défert ou habité par des Sauvages , fi
vel ipfa régna cultorihus prius vacua , vel

ah infidelibus infeffa futrint. Rien n'avoit

été enlevé à la France de ce qu'elle avoit

poffedé dans cette partie de fes Domai-
nes. L'irruption d'Argal avoit été fans

fuite. Les François qui s'étoient enfuis

dans les bois à fon approche revinrent

derrière lui lorfqu'il s'en alla , relevèrent

leurs Habitations , & lorfque le Sieur de
Poitrincourt retourna en Aeadie l'année

fuivante en 16 1.4, il les trouva ^ref-

qu'en auffi bonne pofture que s'ils n'a-*

voient pas été troublés.

Le P.Charlevôix dans ces deux endroits

& dans quelque peu d'autres , pêche
contre la rigoureufe exaditude \ mai$
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dens. A la vérité , il veut hlcn

avouer « que l'Acadie y [ aux li-

comme fes fautes font plus favorables à

l'Angleterre qu à la France j elles n'auto-

rifent pasTAuteur Angîois à l'accufer de
mauvaife foi , & ce Père n'avoir pas lieu

de s'attendre à la vive fortie que notre

Auteur fait fur lui-Mais celui-ci, choqué

en général de ne pas voir adopter aveu-

glement les prétentions de fa Nation > ôc

ne voulant pas fentir qu'il eft fimple

qu'un Auteur foit le partilan de fon Pays,,

s'eft livré à toute la violence d'un Hom-
me qui a tort. Sa chaleur s'eft exercée

fur l'Hiftorien duCanada& fur la nation

Françoife avec une mdiferétion peu com-
mune. Les qualifications d'impofteur „

les fuppofitions de mauvaife foi , les ac-

cufations de fauffeté , & mille autres

traits auiîî modérés ne lui courent rien»

Au refte , quoiqu'on dife ici que l'HiJ-

ioire de la nouvdU France, foit la fourct

defaujfeté & dernur , d'où les François

tirent en cette accajion tous leurs argu^

mens , il eft bon de remarquer que ce

n'eft pas du Père Charlevoix que les

François ont pris leur façon de penfer fur

les limites de l'Acadie , mais , comme
lui , de l'évidence de la chofe.

Il n'eft point furprenant qu'avec Ten-



w mîtes de laquelle il prétend ref-

^3 treindre la Nouvelle Ecofle],

vie que TAuteur Anglois marque de

trouver à reprendre , il fj méprenne

prefque toujours dans les chofes qu il

juge dignes de fon animadverfion. La

critique eft armée d'un flambeau : mais

la palîîon porte un bandeau fur les yeux.

Dans le defle.ui où il étoitde convaincre

le P. Charlevo.vx de mauvaife foi y com-

ment s'eft-il avifé d'argumenter pour

cela de la Carte de M. Bellin 3 Peut-on

en inférer quelque chofe qui fafTe con-

noître les fentimens de ce Géographe fur

la nouvelle Ecofle ou Acadie. Il a fait

cette Carte pour le Livre du Jéfuite •, or,

une Carte areflee pour un Livre , doit

contenir les noms ae lieux dont il y eft

fait mention , ëc montrer leur fituation.

Tel eft le feul objet qu'un Géog'*aphe

pulfle avoir dans ce cas. La Carte de M.
Bellin dont on parle ici n'eft point fa

Carte : c'eft celle du Père Charlevoix*,

pour tous les palfnges de fon ouvrage ,

qui traitent de la Géographie des lieux

qu'il nomme , tant fuivant les fyftêmes

qu'il adopte , que fuivant ceux qu'il rap-

porte. Cette explication qui juftifie M.
Bellin , doit faire difparoirre la contra-

didion que notre Auteur fe plaît à trou-



>3 comprend toute la Peninfule ^

^3 félon ropinion de tous les meil-

w leurs Géographes &C Hiftoriens,

î3 en particulier de Laet , fi on en
r> excepte Champlain &c Denys.
w Le premier, dit-il , au Chapitre

55 8 de fes Voyages , ne donne le

w nom d'Acadie qu'à la Côte mé-
w ridionale de la Prefquifle ; ce

qu'il prouve par ces mots : ^3 Le
33- Sieur du Pont ^ avec la com-
>3 miflîon du Sieur de Monts , va

33 à Canceau , ôc le long de la Cô-
33 te du Cap-Breton. Le Sieur de

33 Monts prend fa route plus à

33 val , vers les Côtes de TAca-
33 die [g] ". Ùc cette Logique

( g ) ChailcYoix, Tome I. paje lia. &
113. :• ^

ver entre fa Carre , Se l'Hiftoire com-
pofée par le P. Cbarlevoix. M. Bellin

s'eft conformé aux diredtions du Père >

& le Père ne fe contredit point. Il n'a

pas eu delTein dans cette Carte de fixer

aucune limite , ni de rien établir , mais

feulement de mettre fous les yeux de fes

Lefteurs lapoiîtionrefpedtive > avec les
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Jëfuitique on aprend deux ctio-

fcs. I ^ . Que les Côtes d'une Con-
trée , font la Contrée toute en-

tière ; ou que la France , qui a

des Côtes , ne confîfte qu'en Cô-
tes. 2^. Que faire voile vers les

Côtes d'une Contrée , c'eft faire

voile vers fes Côtes méridiona-

les
;
par conféquent vers la Côte

de Languedoc & de Provence

,

fî on l'applique à la France. Quel-

le exacSltitude ne devons-nous pas

attendre d'un Jïiftorien , fî fubtil

dans {es raifonnernens , fî jufte

dans fcs diftin£tions ? je pourrois

ajouter fi clairvoyant & fî péné-

trant. Car il ne s'eft pas apperçu

que fa fauffè afïèrtion eft réfutée

par le même paflage qu'il produit

en preuve ; puifque fî l'Acadie

n'eft compofée que de Côtes ^

rifle du Cap-Breton ne feroit rien

de plus , &c même elle feroit en-
core moins. Ce ne devroit être

qu'une fîmple Côte , pendant que

dénominations reconnues ou conteftées

,

des lieux donc il £arle dans fon Livre*
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l'Acarlie conlîfteroit en plufîeurs

Côtes (20). '

Maiis quel jugement doit- on
porter de l'honnêteté de ce Jëfui-

te , qui pervertie le fens d'un Au-
teur dans un endroit , pour lui

faire contredire ce qu'il a déclaré

dans plufîeurs autres ? Sur la fin

de ce même Chapitre , dont il a

tiré le paffage en queftion, Cham-
plain nous apprend , (2 1) >3 qu'il

« avoit été trois ans & demi dans
w rAcadie , tant à Ste Croix

[ qui
« eft fur le Continent feptentno-
w nal ] qu'au Port-Royal ( A ) c<.

Et faivant la promefle qu'il fait

au même endroit , c'eft-à-dire

,

à la fin de fon premier Livre , il

{10) L'Auteur Anglois s'embrouille

forieufement ici. Que prétend-il dire l

Le Père Charlevoix a rapporté le paflà-

ge de Champiain pour prouver que l'A-

cadie étoit Bornée du côté de 1 Eft par
Canceau. Son raifonnement eft fort

bon , &: on ne voit pas cornrc en»- il ^
donné lieu au raifonnement inintelligi-»

ble où notre Auteur s'eft engagé,

( i I ^ Voyez la notç z ^,



emploie rout fou lecond Livre a

décrire TÀcadie, d'une manière

conforme à cette déclaration. A
la vérité Champlain ne décrit que

les Côtes : mais il étoit (î éloigné

de limiter TAcadie à une fimple

Côte ,
qu'il dit expreflement

,

pag. 65 , « le Fleuve S. Laurent
5> coule au long de l'Acadie &C de
ia iSi Oi imbegue (2 1) , ce qui figni-

(h) >5 II ne fera pas

» hors de propos de

•» décrire les décou-
93 vertes de ces Côtes,

»> pendant trois ans &
9> demi que je fus à

» l'Acadie , tant à
» l'habitation dcSain-

30 te Croix qu'au Port

9» Royal , où j*eus

33 moyen de voir , &
a> découvrir le tout

,

s? comme il fe verra

3» au Livre fuivant

,

39 page 48. Ces mots
confirment ce qui cft

moins clairement ex-

primé dans la page
précédente , où il dit ;

•9 que puifque De
m Monts ne vouloit

M pas s'établir fur le

M Fleuve St. Laurent

,

33 il auroit du cher-

*a cher un endroit

>» moins fujct à ctrc

•3 abandonné que Té-

3> toient Ste. Croix &
3> Port Pvoyal «. Il

ajoute, « que fi De
33 Monts 5 avoit pris

33 une telle précau-

33 tion, les habitans

»3 n'auroient pas a-

3» bandonné le Pays
33 au bout de trois ans

33 & demi 5 comme ils

33 avoient fait PA-
33 cadie j fçavoir Sain-f

33 te Croix & Pprç

33 Royal.

Çii) On aç trpttve nulle part dans*
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fie , en d'autres termes , que ces

Provinces ^'étendent jufqu'au

l'Hiftoire du P. Charlevoix , que TAca-
die ne foit qu'une fîmple Côte. Mais il

eft très vrai que dans les anciens tems

,

elle n a été confidérée que par la Cote de

que fe5 bornes n'ont été déterminées

Îiu'aux deux extrémités de cette Côte ,

avoir d'une part à Canceau , & de

l'autre , au Cap fourchu ou au Cap
de Sable ou à l'entrée de la Baie fran-

çoife. Cette façon de n'être confidérée

que par la Côte , étoit générale alors »

tant par la difficulté de pénétrer dans les

terres , que parceque ces Pays n'étoient

fréquentes que pour la traite avec les

Sauvages ^ pour la pêche , de que ni

l'un ni l'autre , ne fe pouvoir faire qu'à

la Côte^

Cette façon fubfite encore dans plu^r

fleurs endroits d'Afie , d'Afrique 6c d'A-»

mérique.

C'efl ce qui fait qu'on ne doit point

trouver extraordinaire , que dans les

bornes aflÎ2;nées en difFérens tems Se en

diftcrentes manières , aux Gouverneurs

françois de l'Amérique feptentrionale »

il ne foit prefque jamais queftion de l'in-

férieur des terres. Ce n'a été qu'après

les çtablifTemens des Côtes , qu'on ^



Fleuve , ou qu'il les borne au

Nord. Cette decifion devroit être

reçue , dans le cas dont il s'agit

,

comme une fentence définitive

,

& de laquelle il ne devroit pas y
avoir d'appel , puifque Cnam-
plain, qui a demeuré 17 ans dans

CCS parties ^ revêtu de la qualité

de (gouverneur , pendant un long

fongé aux profondeurs , & de là vient

que les Anglois qui ont établi les Côtes

les plus favorables , fe font moins en-

foncés dans le Continent que n'ont fait

les François.

De ce qu'on vient de dire à la dé-

charge du P. Charlevoix , on ne doit

as conclure qu'en France , on prenne

e mot de Cote dans toute la rigueur du

terme. En ce cas , il n'auroit pas fallu de

Commiflaires , puifque les limites de la

Côte , font déterminées par le Traité

d'Utrecht. Mais les Commiflaires doi-

vent régler les limites intérieures du

Pays.

On met ici en italique , coule au

long de rAcadU , comme il ces termes

étoient empruntés de Champlain. Ce-

endant on défie de les y trouver. Voyez

a note 24.

^{pace

r,

i



cfpace de tcms , ne pouvoir pas
s'être trompé en ce point ; & com-
me il fit leVoïage en 1603 , avec
de Monts, premier Fondateur de
rEtabliffement de TAcadie , il

devoit naturellement connoître

les anciennes limites de cette Pro-

vince , qu'on peut ainfi préfumer
être celles dont il fait mention.

Si Ton objecte que ce paflage

prouve uniquement , que fe Fleu-

ve S. Laurent bornoit au Nord
TAcadie , du tems que l'Auteur

écrivoit , mais non qu'il en fut

l'ancienne ou la plus ancienne li-

mite , nous difons que c'eft une
pétition de principe , & que cet-

te défaite ne fervira de rien , à

moins qu'on ne puilTe prouver ^

par de bonnes autorités , qu'avant

ce tems l'Acadie avoit d'autres li-

mites. • ' ' '

Mais c*eft-là ce qu'on ne fau-

roit faire par l'autorité de quelque

Voyageur contemporain , dans
les mêmes Contrées ; car ni l'Au-

teur du Voyage de de Monts, ni

D
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Lefcarbot ne déterminent point

les bornes de TAcadie (23). La
raifon en eft , q^u'ils n'entrent pas

dans une defcription géograpni-

que de cette Province ; ôc qu'ils

ne parlent aue par occafion de

fes limites. (Jhamplain lui-même

le trouve dans le cas , &c bien

qu'il falle mention des bornes

feptcntrionalcs de TAcadie , il ne

nous apprend pas précifément

quelles étoient celles qu'on lui

donnoient à TOccident. Tout ce

que nous pouvons conclure , par

une conféquençe générale , c'eft

qu'elle étoit bornée , de ce côté

,

par la Province de Norimbegue ;

ce qu'on infère de la circonftance

du Fleuve S. Laurent , qui baigne

également les confins de cette

(23) Quoique ces Auteurs ne fe

foient pas exprimés en termes précis

fur les limites de l'Acadie , leur langa-

ge général annonce d'une manière clai-

re , que l'Acadie n occupoit que les Cô-
tes de la Peninfule depuis le Cap Can-
,ceau jufqu'à laJBaiç franjoife. Voyez la

inotç 24.
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Province &c ceux de TAcadie (14).

. Ccpcudiint on peut fupplécr à

(14) Oa attaque ici très mal à propos

la probité du P. Charlevoix. Il n a nul-

lement corrompu le fens ' du pallàge de
Champlain , au contraire il l'a étendu
comme il devoit l'être. Ce partage n'a

rien d'équivoque & ne préfente cvautre

idée naturelle que celle que le P. y atta-

che. Une infinité d'autres partages du
même Champlain , viennent à l'appui

de celui-là , ôc juftifient pleinement le Pj

Charlevoix. C'eft Champlain qui , par

les deux partages tels que les cite l'Au-

teur Anglois , paroi t le contredire lui-

même. Mais on n'eft pas en droit d'en

rien conclure contre l'indudion qu'on

tire du partage en queft:ion.

I ^ L'un de ces part'ages eft défiguré ,

Champlain n'a point dit que le Fleuve

Saint-Laurent coule au long de VAcadit

& de Norimbegue ; mais que le Fleuve

Saint- Laurent côtoie la Côte de VAcadie

& de Norimbegue. Ce qui fignifie feule-

ment que ce Fleuve coule parallèlement

à la Côte de rAcadie & de Norimbegue >

& non pas qu'il mouille ces Côtes com-
me le porte la Tradudion de l'Anglois.

Le partage rapporté en entier juftifiera

par lui-mcme cette explication. Cham-
Dij
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ce défaut par Pautorité du Comte
d'E^racieSy qui dans fcs Confé-

plain veut prouver qu'aucune des ri-

vières qui le trouvent fur la Côte de

la Norimbegue , ne peut s'enfoncer

fort avant dans les terres : il allègue

pour raifon , que le Fleuve Saint Lau-

rent coule parallèlement a cette Côte ,

& que l'étendue de Pays , entre elle

& le Fleuve , n*eft que d'environ foi-

xante lieues dans les endroits les plus

larges. Voici fes termes : D^autrepart,

il ne peuty en avoir ( de Rivières
) qui

entrent avant dans les Terres , d'autant

que la grande Rivière Saint-Laurent co^

toie la Côte d^Acadie 6* de Norimbegue ,

oit il n*y a pas plus de l'une à l*autre ,

par terre , de quarante-cinq lieues , oufoi-*
xante au plus large , en droite ligne.

• 2**. Champlain a demeuré fort long-

tems , non pas comme on l'infinue , en
Acadie , où il n'a demeuré que trois ans

& demi , mais dans le Canada , où il

étoit Gouverneur. Occupé des Etabliflè-

mens qu'il vouloit faire fur le Fleuve

Saint-Laurent , il s'eft beaucoup plus

mis en peine de connoître le Pays où il

commandoit , que les Côtes de l'Acadie

& des Pays voifins , qu'il n'a fait, à pro-

ptcmçnt parler , que découvrir, .



renccs avec Charles II , au fujec

dei; limites de cette Province
>

Auflî parle - 1 - il de la Géographie de

ces Cantons avec la dernière confufion

toutes les fois qu'il en parle d'une ma-
nière générale , ôc que par Tordre de fa

matière , il n'eft pas alfervi à quelque

précifion.

C'eft par inadvertence qu'il a dit

avoir été pendant trois ans de demi a

Vj^cadie , tant à l'Habitation de Sainte

-

Croix qu'au Port-royal , & que parlant

de la Norimbegue, parallèlement aux

Côtes de laquelle il fait couler le Fleu-^

ve Saint-Laurent , il ajoute VAcadie,

N'ayant point de raifon de s'aflTujétir

à une grande exadtitude , & confondant

pour le moment les confins de l'Acadie

avec l'Acadie, parcequ ils étoient fous le

même Gouverneur , il fe permit des né-

gligences dans la façon dont il s'expri-

moit> îorfqu'il ne faifoit que rappel-

1er par occafion les objets.

Mais examinons-le clans la Defcrip-

tion qu'il fait de l'Acadie. C'eft-U qu'il

a du apporter de l'attention aux ter-

mes qu'il employoit. Or ce qu'il dit

dans cet endroit de fon Livre s'accorde

avec l'indudion du P. Charlevoix. Tout
le refte du récit de fes Voyages » ainfî

D iij
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alïéguoit , entr'autres ; >3 Qu'en
M conféquence du Traité de Saint

que fon Traité de Navigation , y eft

conforme de démontre palpablement

qu'il diftinguoit l'Acadie , de la Baye

françoife , de la grande Baie de Saint-

Laurent , & de la Gafpefie.

Quand un Auteur paroît en contra-

didtion avec lui-même , il faut faire de

deux chofes Tune , ou rejetter entière-

ment fon autorité comme infuffîfante ,

ou raflTembler tous les morceaux de fes

Ouvrages qui ont rapport au point fur le-

quel on eft arrêté , comparer ces mor-
ceaux , & s'en tenir à Topinion qu'il u

fuivie dans le plus grand nombre , ou
dans ceux où il paroît s'être expliqué

plus formellement.

Il feroit trop long de tranfcrire ici

jcous les paflages de Champlain , qui

concourent â établir qu'il penfoit fur

l'Acadie , comme le Père Charlevoix l'a

conclu 9 ôc que bien loin de porter (es

Limites feptentrionales jufqu'au Fleuve

Saint-Laurent , il ne donne à cette Pro-

vince que la partie Sud-Eft de la Penin-

fnle. On peut afliirer le Ledteur qu'on

ne fe difpenfe de rapporter ici tant d«

citations que pour lui épargner la pei-

ne de les lire. Ce qu'on a le plus à défi-



t^7]
. . . , -

î3 Germain , en i6}i , la rcftltu"

w tion avoit été faite à la France,

rer , c'eft qu'on confulte les Auteur»
originaux. Ceux qui veulent ne s'en fier

qu'à leurs propres yeux , font à portée

de recourir aux fources , de de vérifier

eux-mêmes. '

On fe contentera d'ajouter ici une
réflexion capable de diflîper tous les

doutes qui pourroient naître au fujet

du Partage où Champlain dit que /e

grand Fleuve de S, Laurent côtoie les

Côtes de VAcadïe & de la Norimbegue.

C'eft que non-feulement Quehec , mais
encore , les terres & rivierres quije dé-*

chargent dans ledit Fleuve de S. Laurent ,

étoient compris dans fa commillîor de
Commandant en la Nouvelle France »

tant celle qu'il avoit reçue en i(?i2 , le

1 5 06tobre , du Comte de Soiflons

Lieutenant-général dans ce Pays, que
celle que le Duc de Ventadour , Vice*

roi de la Nouvelle France , lui donna
le 15 Février 1(515. Or Champlain n'a

certainement pas eu deiïein d'étendrç

fon Commandement jufqu'à la Baie

françoife & à Norimbegue , qu'il fa-

voit être compris dans la conceffîon de
M. de Monts. Il a encore moins voulu

étendre aux cicpens du fien , celui de

D iiij
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[ de tout le Pais ] depuis Qtteh:c ^

>3 jufqu'à la Rivière de Norem-
^5 berg [ ou Penobfcot ] où eii bâti

» Pentagoet , qui , dit - il , cil

33 la première Place de TAca-
« die(0 (ly).

M. de Monts jufque fur les bords du
Fleuve S, Laurent^

Au refte , ni Champlain , ni TEfcar-

bot, ni aucun autre Auteur antérieur ,

ne peuvent feuls fervir à fixer les limi-

tes de l'Acadie , par la railon qu'/7i

Ti*entrentpoint dans une defcription géo-

graphique de cette Province , & qu'ils

ne parlent quepar occafion defes limites.

Mais les paffàges qui fe trouvent relatifs

à cet objet dans leurs ouvrages , indi-

quent afibz clairement leur façoa de
penfer là-defllis & confirment Ici; bor-

nes établies par M. Denis dans fa def-

cription des Co^' ie l'Amérique fep-

tentrionale , où il traite des bornes de
l'Acadie 5 ex profejfo. ' /

(i) Voyez fa Lettre res & Négociations
^

du 1 3 Mars i66z , au Tome I. page i88 de
Roi, dans fes Mémoi' l'Edition de 1743.

(25 ) L'autorité du Comte d'Eftra-

des ne fauroit être d'aucun poids dans

cette occafion , & il a pu confondre les



îl eft clair, p^ • confëqiicnt

,

qvv^. cv^tte objeûion n'eft d'aucu-

limites anciennes de l'Acadie , fans que
cela interefle la quelHon préfente. Dans
des tems pollérieurs aux premiers éta-

blifTemens , on a quelquefois donné le

nom d'Acadie à la Côte des Etéché-

mins & à la Baie françoife , à caufe que
ces Pays n'avoient qu'un même Gouver-

neur. Mais il s'agit maintenant , entre

l'Angleterre 3c la France , des limites

anciennes de propres de cette Province*

D'ailleurs , M. le Comte d'Eftrades

qui n'avoir d'autre objet dans la Négo-
ciation qu'il entama en Angleterre , au

fujet des Pays de la Nouvelle France >

que de faire reftituer au Roi fon Maî-
tre > tout ce cjui lui avoir été enlevé

dans ces Cantons , ne s'eft pas beaucup

embarraffé de la dénomination qu'il

employoit pour les redemander , pour-

vu qu'il en obtînt la reftitution.

Tout ce qu'il a dit fur l'Acadie , ôc

ce qu'il rapporte qu'en avoient dit les

Commiffaires du Roi d'Angleterre , eft

fî rempli d'inexaditude , qu'on voit que

de part ôc d'autre , l'hiftorique ôc le lo-

cal de ces lieux , étoient prefqu'entie-

rement inconnus pour lors, aux deux

Cours, . .

D V
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ne force. On ne pourra pas pré-

tendre non plus , que parceque

Cependant à travers la confufion Se

les méprifes qui régnent dans le narré

du Comte d'Eftrades , on y découvre

des traits d'une tradition véritable quoir

Î[ue enveloppée dans mille notions faut-

es. Occupé de foutenir les prétentions

de fon Maître , ôc n'ayant pour fe ré^

gler dans le jugement qu'il portoit de

ces parties de la Nouvelle France , que

des Cartes vagues , fans exadtitude 6c

fans diftindion de Pays , comme étoient

celles du tems , il a repréfenté l'Acadie

comme une vafte Contrée , dont on
pouvoit faire un Royaume confidérable.

Mais quand il veut en marquer l'éten-

due 5 d'une manière podtive , alors do^

miné par la commune renommée , il fe

borne a lui donner quatre-vingt lieues

de pays : ce qui eft à peu-près l'étendue

qu'occupent les véritables Côtes de VAr
cadie depuis l'extrémité de la Baie fran-

çolfe 5 jufqu à Canceau : au lieu que
retendue de celles qu'il défigne , eft de
plus de trois cens lieues.

tiitre plufieurs paflàges de ces let*

trcs cfCon allégueroit, s'il le falloit ,

un feiU fuffira pour montrer combien
fes notions fur l'Acadie , étoient peu



cette Edition du Voyage de
Champlain à la Nouvelle France
fut publiée en 1631 , Tannée de
la conclufion du Traité de Saint

Germain , Champlain n'auroit

point parlé des limites originales

de TAcadie , mais de celles que
Louis XIII avoit établies en con-
féquence de ce Traité : car la

Conceflîon accordée à Raii^illy ^

& qui fixoit 5 pour la première

fois, les limites de TAcadie par

autorité royale , ne fut donnée
que Tannée fuivante ; outre que
dans la Conceflîon de Louis XlII^

Norimbeeue fe trouvoit incorpo-

rée avec TAcadie , comme étant

comprifeibus cenomfié); aulieu

aue Champlain en parle comme
'une différente Province féparéc

de Tautte. Ainfî il eft plus proba-

précifes : dans fa lettre au Roi du 17
Novembre 166^ , il place la Nouvel-

le Hollande , aujourd'hui la Nouvelle

York fur la Côte de TAcadie. •

{16) Louis XIII n'a jamais accordé

au Commandeur de Razilly
;, de Com-



li

ble que Louis XIII a fuivi Tauto-

rité de Champlain , pour les limi-

miflîon où les limites de TAcadie aient

été déterminées. Les Anglois , qui , du-

rant le lîége de la Rochelle , avoient fait

une irruption dans la Nouvelle France ,,

fous la conduite de David Kirtk , refu-

fant de rendre ce qu*ils avoient envahi ,,

la Compagnie des cent Aflbciés, qui ve-

noit de fe former par les foins du Car-

dinal de Richelieu , chargea le Com-
mandeur de Razilli , un de fes mem-
bres 5 d'aller recouvrer par les armes

,

ce qu'elle avoir perdu. Le Roi lui don-

na la charge de Lieutenant-général dans,

ces Pays •, & la Compagnie le gratifia

de la conceflîon de la Rivierre & Baie

de Sainte Croix , Ifles y contenues &
Terres adjacentes d'une part & d^autre ,

de l'étendue de douze lieues de large

,

fur vingt lieues de profondeur , à la ré-

ferve de la foi Ôc hommage qu'il étoit

tenu de porter au Fort Saint-Louis , â
Q^uéBec, Les préparatifs que l'on faifoit

en France pour reconquérir le Canada

,

ayant déterminé l'Angleterre à fe ren-

plus traitable , le Traité de Saint Ger-

main fut conclu , par lequel les Anglois

seftituerent tout ce qu'ils avoient pris

fur la Fra:nce ^ dans l'Amérique fepten-
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tes de l'Acadie , que de fuppofcir

que Champlain a fuivi celle du
Roi. ' ^ ' '

Revenons à Charlevoix , & de-

mandons lequel des deux eft le

plus vraifemblable
, que ces faits

aient pu échapper à fon atten-

tion 5 ou qu'il les ait volontaire-

ment pafles fous fîlence ? Cet Hif-

torien de la Nouvelle France , a
cru , ce femble , qu'il valoit mieux
faire paroitre les Auteurs en con-
tradidion entr'eux , Se laiflèr les

limites de l'Acadie indétermi-

nées , que de produire le témoi-
gnage cle Champlain , qu'il favoic

être en état de renverfer d'un feul

coup tout fon Syftême ; étant re-

trionale. Le Commandeur de Razilli ne
laiffà pas de partir avec fon Efcadre

pour aller recevoir cette reftitution..

Outre la conceflîon de la rivière &
Baie de Sainte Croix en la Nouvelle

France, il obtint aufG celle de la Héue,

aux Côf&s d^Acadie , où fuivant le*

rapport de Denis > il fit conftruire uo)

Fort > &: fixa fa demeure..
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verë 8c regardé , par les François,

comme le Père &c le Fondateur

de leurs Etabliflcmcns dans le Ca-

nada. Mais quelle pouvoir être le

but d'une pareille conduite ? Pas

d'autre , affurément , que celui

d'embrouiller les chofes pour un
tems ; car il ne fe peut qu'il n'ait

bien prévu que ce paffagc &c d'au-

tres des Voïages de Champlain ,

qu'il a fupprimés , lui feroient tôt

ou tard oppofés. . .,

A l'égard du fentimcnt de de

Laet 5 fur les limites de l'Acadie

,

on doit remarquer que fon Novus
Orbis étoit imprimé avant qu'il

eût vu l'Edition des Voyages de

Champlain , publiée en 1632 ,

quoique l'Ouvrage du premier ne
parut que l'année après. C'eft ce

qui fe prouve par fes propres pa-

roles , Liv, 1 , CA. zz j ou il dit

,

qu'il avoit fait ufage des Mémoi-
res de Champlain ; mais qu'il ne
trouvoit plus aucune Relation
des affaires des François , depuis

Tannée 1616
-y
par conféquent>
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ks Voyages qu*il avoît confultés-

étoicnt ceux qui furent imprimés
en 1^14, ou 1619, //2-8^. (27),
S'il eût vu les autres , il n'auroic

jamais limité TAcadie à la Penin-
'

fuie ; mais il auroit fixé Ces bornes

feptentrionales au Fleuve S. Lau-^

rent. Suppofé néanmoins qu'il ne
l'eût pas fait , fa contrariété d'o-

pinion , quelque favant &C judi-

cieux qu'il fut d'ailleurs , n'auroit

point changé l'état de lachofe^.

ni diminué en la moindre façon

l'autorité de Champlain. Car,,
après tout , les queftions de cette

nature doiveiat être décidées uni^

( 27 ) Cette obfervation tourne con-

tre le fentiment que l'Auteur Anglois

prête à Champlain , fuivant ce que nous

avons dit ci-deffias. Et on peut dire que
fi Laet eût vu la dernière Edition de

Champlain & les Relations de la ren-

trée des François dans leurs anciennes ,

poffèlTîons en vertu du Traité de S*,

Germain , ou bien il n'auroir fait aucu-

ne mention de la Nouvelle EcofTe , ou

.

ce n'auroit été que pour dire qu il n'en

étoit plus queftio». ? :-.x ::._,: ::. * -
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quement par les Relations des

voyageurs. Les opinions des

Géographes ne méritent d'autre

égard qu'en tant qu'elles font ap-

puyées par l'autorité de ceux dont

il faut qu'ils tirent leurs inftruc-

tions*

Mais pourfuivons : Si Denys
donc eft du même fentiment que
Champlain , par rapport aux an-

ciennes limites , ou à l'étendue

de l'Acadie , comme Charlevoix

l'affirme, ces fentimens doivent

être bien difFérens de ce que cet

Auteur intègre nous aflîire qu'ils

font ; puifqu'il dit que Denys avoit

pareillement réduit cette Provin-

ce à une fîmple Côte. Après tant

de preuves infignes de fa mauvai-

fe foi 5 il eft à préfumer que le

Lecteur ne voudra plus l'en croire

fur fa parole , & nous pourrions

nous difpenfer de réfuter dans les

formes fes autres affirmations
;.

mais comme il doit lui avoir cou-

té des peines infinies pour inven-

ter un fi grand nombre de fauflÊ-

tés
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tés éblouiflantes , ce féroit faire

injuftice à fon habileté & à fon
travail , que de ne pas en infor-

mer le Public à fond.

Pour appuyer ce qu'il avance ,

au fujet de Denys , il a inféré

,

dans fon Hiftoire , le Paragraphe

fuivant. ^î Celui-ci [Denys] di-

> vife en quatre Provinces toute

3 la Partie orientale & méridio-

5 nale du Canada , laquelle avoit

> de fon tems quatre Propriétai-

res 5 Lieutenans Généraux pour
3 le Roi. La première ( qui s'éten-

3 doit) depuis Pentagoet ^ jufqu'à

3 la Rivière de S. Jean , il la nom-
3 ma la Province des Etechemins ,

3 ôc c'eft ce q'on appelloit aupa-

3 ravant la ISforimbegue ; la fe--

3 conde , depuis la Rivière de
3 S. Jean , jufqu'au Cap de Sable,

3 il lui donna le nom de Baie
3 Françoife : la troifieme , félon

3 lui , eft PAcadie , depuis le Cap
3 de Sable jufqu'à Camceaux , &c

3 c'eft ce que les Anglois ont d*a-

y bord nommé Nouvelle Ecofi
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«yS (28) , à Tocafiion que je dirai

w bientôt : la quatrième
, qui

» étoit fon Domaine &: Ton Gou-
>5 vernement , depuis Camceaux

,

w jufqu'au Cap des Rofiers , il

M l'appelle la Baie de S, Laurent^
*> que d'autres ont nommé Gafpe-

^^fie{k).

A prendre les chofes comme
Charlevoix les repréfente , ce n'é-

toit-là qu'une divifion occafion-

nelle du Païs , faite par les Pro-
priétaires , & d:ans laquelle

, pour
plus de diftin£kion , le nom d'A-
cadie avoir été donné à l'une des

Provinces(29) : mais il ne fait pas
dire à Denys^que les limites fixées

(A) Hift. gen. delà page 115. Edit. de
Nouv. France, VoL I. 1744. ^

.

( 28 ) Voyez à ce fujet la note 1 3 &
la note 19. Le P. Charlevoix , dans ce

E)aflrage y ne fe trouve d accord ni avec
es Anglois ni avec les François.

( 29 ) Ce n'ett point par aucune rai-

fon de convenance que l'on a nommé
Acadie y, le Pays qui porte ce nom.
V. la note 41.. ^ ...,--...

.

i



a cette Province , fuffent les lî-

mites originales de TAcadie ; ni

il ne s'enfuit pas de la divifion

même ainfî faite , que le nom
d'Acadie , dans fon origine , ne
fe fût point étendu plus loin (30) ;

car dans le partage des Terres

,

les limites des Provinces font fou^

vent changées , retrecies ou élar-

gies , comme Charlevoix en four-

nit un exemple , par rapport à

l'Acadie même. Car dans une au^

tre divifion du Paùs en trois par-

ties , dont il parle ailleurs ( /) , &
dans laquelle Denys lui - même
étoit intérefle , la féconde , qui

fut accordée à La Tour j, conte-

noit la moitié de la Peninfule ,

ou peut - être plus ; puifque fui-

(30) Voyez la note 41. Denis ne
difant point que les limites qu'il décrit

pour TAcadie , ayent été fixées par les

premiers Découvreurs , ne fâchant

point d'ailleurs que qui que ce foit les

ait établies , il en faut conclure qu elles

font originaires.

(/) Page 410.
1 >•(
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vânt les termes du Jéfiiite , 13 îl

>5 eut l'Acadie ,
proprement dite

,

15 depuis le Port - Royal jufqu*à

M Camceaux «. C'eft - à - dire

,

comme on doit l'entendre , par

une ligne tirée d'un lieu à l'autre ;

de manière que tout ce qui fe

trouvoit au Sud de cette ligne ap-

partenoit à La Tour.

Nous ne contefterons pas qu'il

n'y ait eu une divifion pareille à

cette dernière : mais en la fuppo-

fant antérieurjf à la première ,

comme il nous eft permis de le

faire , puifqu'on ne dit rien en
cet endroit qui indique le con-
traire , elle renverfe entièrement

la propofition de Charlevoix , que
rAcadie n'étoit qu'une fîmple

Côte , ôc bien plus fon affirma-

tion qu'elle s'étendoit feulement

depuis le Cap de Sable jufqu'à

Camceaux. L'expreffion même
A'Acadie propre ^ imprime ce que
nous avons infinué ci-defliis , que
ce n'étoit-là qu'une partie d'un

plus grand Païs , qui portoit le



[8i]
nom d'Acadie , en général , fui-

vanc une règle connue en Géogra-

.

f\\ie(}i).

Il n*eft nullement impoflîble de
juftifier ce que nous fuppofons

,

en difant que cette divifion peut
avoir été la première des deux ;

puifqu'elle le rapporte au tems de
Razilly, à qui la (Jonceffion en fut

accordée en 1633 (32) , & Char- -

levoix ne nous apprend pas la-

quelle des deux étoit la première.

Mais la vérité eft j.que la divifion

en quatre parties en: une faufleté

inventée par cet Hiftorien Jéfui- «

tique , dans la vue uniquement
de fortifier le contre -fens qu'il

donne aux paroles de Champlain,
&c d'appuyer un menfonge par

l'autre ; car Denys ne fait point

mention d'une telle divifion du

(31) le p. Charlevoix s*eft confor-

mé en cela à Tufage de fon temç. V. la

note 41. 7':^- : - J:.- i-^-fi n .. - ; -, ,; .

,

( 3 z ) Ce Pays n'a jamais été concé- ^

dé en entier au Commandeur de Razil-, î
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Païs , moins encore fous le nom
de Canada , comme Charlevoix

l'afRire , ni même d'aucune divi-

lîon quelconque , foit dans fon

I. Livre , ou dans la Carte qui eft

à la tête. Dans le corps de fon

Ouvrage , autant qu'il nous en

fouvient , il ne parle nulle part

du Canada ni de l'Acadie , lî ce

ai'eft peut-être au Chap. 6 de fon

I^^* Volume ; oii il dit , que l'IJle

longue forme un pallàge de la

Baie Françoife au Païs ( non àJa

Côte ) de l'Acfdie ; ^ qu'au Cap
.l^Qurchu^ qui en eft à 12 on 15

^ lieues , on trouve plus de morue
qu'en aucun autre endroit de l'A-

cadie (/tî). Mais il ne s'enfuit pas

de -là, que l'Acadie commencé
ici ^55)Vou qu'elle ne s'étende pas

{m) Voyez Denys, VAmer, Sept. pag. 5^.

Defcript. Géogr. & & 61.

Hift. des Côtes de •

^A^ * » Wl'^'^t ^^^

(53) Certainement il faut en con-

clure cela : furtout en comparant ces

paflàg^ avec ce qui les précède ôc les

luit, Y. k note 41.

IL
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plus loin au Nord. Cela prouve
encore moins , qu'il parle d'une

telle Province , dont il eft fait

mention dans cette prétendue

divifion en quatre parties , puif-

que rifle Longue & le Cap Four-
chu font à plufieurs milles au
Nord du Cap de Sable , où com-
mence TAcadie , fuivant la mê-
me divifion. Ce récit imparfait #

de Denys , ne convient pas mieux
aux limites que Charlevoix aflîgne

à llAcadic ^ dans la divifion qu'il

fait enfuite en troS parties , puif-

que ces limites dévoient fe pren- .

dre au Port Royal , au lieu que le

Cap Fourchu fe trouve fimé plu-

fieurs lieues à l'Oueft de cette Pla-

ce. Denys ne nous apprend pas

non plus où étoit le bout de TAca- •

die, moins encore,4it-il, qu*elle fe

terminât à Camceaux (34). Mais
fuppofé qu'il eût parlé de l'Aca-

die , reflerrée dans les bornes

(34) L'Auteur na point lu Denis,

il marque très pofitivement les bornes

4e TAcadie à Canceau. V. la note4i.
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étroites que lui donnent l'une &
l'autre de ces divilîons , il auroic

uniquement prouvé , que de fon

tems il y avoir une autre Contrée

de TAcadie , une Acadie propre,

ou une Province ainfî nommée ;

puifque dans les Lettres Paten-

tes , accordées , comme on Ta dit,

à Razilly , Gouverneur contem-
porain avec lui en Acadie (35),
généralement dite , &: encore plus

cxpreflement dans la Commiiîîon
de la Compa^ie des Pêches Sé-

dentaires 5 donnée au même De-
nys le 30 Janvier 1^54, les bor-

nes de TAcadie font déclarées

être , au Nord , le Fleuve S. Lau-
rent ; & à l'Oueft , la Rivière de
Kinibek {}6).

Denys eft fî éloigné de dire

,

dans fa defcription des Côtes

,

que le nom d'Acadie fut limité à

(55) Denis étoit bien en Acadie
avec Razilly , mais il n'avoit alors au-

cun commandement. V. la note 41.

( 3^ ) Riçu n eft plus faux. V. la no-

quelque

OLI

n;

au

i



l'une &c

l auroic

! de fon

Contrée

propre,

)mmée ;

Paten-

n l'a dit,

:ontem-

c(35)»
:ore plus

nmiflîon

iches ie-

^me Dé-
lies bor-

léclarées

S. Lau-
viere de

Re dire

,

Côtes

,

limité à

1 Acadie

alors au-

641.
V. la no-

quelque partie de la Pcninfule
>

ou que ce fut une partie du Ca-
nada ,

prife dans un fens pro-

pre ( /2
) ,

que dans fon Epitre dé-

dicatoire au Roi , il les confidere

non-feulement comme deux dif-

férentes Provinces entre lefquel-

les la Nouvelle France étoit par-

tagée , ainfi que Champlain pa-

roit l'avoir fait avant lui ; mais

Sue même , fous le nom d'Aca-

ie , il comprend bien clairement,

& d'une manieçe conforme aux

Lettres Patentes" ci - defliis men-
tionnées, tout le Continent au

Sud du Fleuve S.Laurent,& àl'Eft

de la Nouvelle Angleterre, qu'il

borne à la Rivière de Pentagoet

ou Penobfcot. Car , après avoir

dit à Louis XIV, >î que grâces à

V fes foins , le Canada commen-
w çoit à refpirer de nouveau , Se

w que l'Acadie n'étoit plus au

w pouvoir de Ces Voifins , il ajou-

*: ^ -..^j-».:;

[uelqi

(/2.) C'eft-a-<îire, prî- non comme fynon ime

ft comme partie de la avec le to r , fcloa

Nouvelle franccj ^ quc^uss Auteurs,
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te , w que le Païs qu'il dëcrît ^

M forme la principale &c la plus

>3 utile partie de la Nouvelle Fran-

w ce '^. Ces deniicrcs paroles ne
conviennent abfolument point à

une finriple Côte. D'ailleurs , com-
me le Païs que Denys décrit

,

comprend auflî-bien la partie fep-

tentrionale du Continent que ia

Pcninfule , Se que Tune & l'au-

tre , qui , peu de tems auparavant,

étoient au pouvoir des Anglois

,

lavoient été cédées ( 37 ) depuis
,

par le Traite de Brcda , en 1 66jj
il s'enfuit que cet Auteur com-
prend les deux parties fous le nom
d'Acadie y & qu'il le confidere

,

par conféquent , comme le nom
général de tout le Païs , fuppofé

même qu'on l'eût donné fpécia-

ment à l'une des trois Provinces,

S'il eût fait autrement , il auroit

^gi d'une manière oppofçe 6c

^(37) Rien n'a été cédé à la France par

Iç Traité de Breda , qui ne contient que
des RcftUutions. Voye? le Traité ^h
î)OÇ^ \l ^ çi-?-jprès, t

>, i



crit,

plus

Fran-

cs ne
>int à

com-
fcric

,

e fen-

due la

: l'au-

ivant,

2;lois

,

*puis ,

i6(Î7,

com-
nom
dere,

nom
Ippofé

•écia-

tinces.

uroit

:e 6C

ice par

tnt que

oc>ntradi£toire aux Lettres Pntcri-

-tes du l^o! , de qui il tenoit fort

Gpuvcpilemcnt ; & c'tft ce qui

n'ëtoJc pas plus en fon pouvoir de
changer, qu'il n'auro'c été de fon

intérêt de le faire , au cas qu'il en
eût été le maître. *>

. A l'égard de la divifion en qua-

tre parties , que Charlevoix attri-

bue fi formellement &c il faullc-

ment à Denys , nous nous con-
tenterons d'obferver encore

y que
rOuvrage de cet Auteur n'oHre

pas le moindre lieu à un pareil

partage : au contraire , fi notre Jé-

fuice eut fuivi la méthode de Taur

tredans la divifion des Côtes , ou
la defcription qu'il en fait par par-

ties , il auroit du faire fix ou huit

Provinces , au lieu de quatre,

' Il faut avouer qu'en cette occa-

fion rien ne coûte à cet Auteur

,

confommé dans l'Art de déce-

voir , pour fervir fa caufe. Mais
avec toute fa fubtilité , il ne s'eft v

fias apperÇi qu'en employant

ant de chicannes ôc tant de fu-

ij
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pcrclieries ,

pour noiis câtifcr d\x

tort , il n'a fait que fé ditraire

foi-même, & renverfer le; point*

même qu'il vouloit établir jpuit
que tout ce qu'il allègue des Au-
teurs difFérens entr'eux , concer-

nant les limites de l'Acadie , ne

fert uniquement qu'à prouver

,

que dans (çn origine cette Pro-

vince n'avoit point de bornes dé-

terminées (38) ; 6c par confé*

quent que nulles de celles qu'il

fait valoir, quand même elles fe

trouveroienc réellement dans les

Livres qu'il cite, ne peuvent paC-

fer pour fes anciennes limites (39),

Ç'eft ainfi qu'il s'eft aveuglé fur

un autre point d'importance , fa-

voir ,
que tout le Pais au Sud du

Fleuve S. Laurent, appelle par

îe^ Anglpis Nouvellç Ecoflè , &c

(38) Elle en avoît de très détermi-

jiées. Foyfii la nou 41

.

(59) Où trouvera-t-on donc les art'»

ciennes limites dé VAcadk , fi les limi*

rt?s origi naires ne foi;c ms les anciennes»

„-*. i ^ w ,»;.* ij>- •i.j» i* »•



ifcr dix

itrjire

;
point
5paiC-

es Au^
:oiicer-

ie , ne

ouver

,

c Prô-

nes dé-

confér

îs qu'il

elles fe

ans hs
pt paC-

es (39).

glé fur

ce , fa-

Sud du
lié par

ffe, &C

létermî-

c les an'*

es limi*

çienn^s.

Kne grande partie au-delà , por-

toit le nom d'Acadie , dans le

même tems qu'il s'efforce de ré-

duire Ces limites à une fimple ^o-
te ; car , toute cette Contrée avoit

été concédée , en i(î33,àRazilly,

fous le nom à^Acadie ^ par Louis

XIII (40) ^ & les divinons dont
il parle ne furent faites ^ fuivanc

fon propre récit , qu'après l'arri-

vée de Denys , qui y avoit une
portion , ce qui ne fauroit être

avant d'année 1635 , comme on
va le faire voir ; d'où il paroît

3ue la pénétration &: l'honnêteté

e ce Jéfuite peuvent bien aller

de pair enfemble. En effet , dans

tout ce que cet Auteur a écrit fur

le fujet en queftion , on recon-

noît un (î grand mélange d'igno-

rance & de mauvaife foi , qu'il efl:

quelquefois difficile de dire à la-

quelle des deux fes erreurs doivent

être attribuées (41). ' j

^'-

(4©) Loiiis XIII n'a jamais accordé

TAcadie à Razilli. V, tes nous 16 y 3 5,41 •

*•

(41} On a raffemblé dans cette nou-



Le Chev. Alexandre obtînt du

tout ce que Ton a à dire fur divers paf-

' fages , depuis la noit 19 inclufîvement

,

pa,gc y8 5 jufqu à celle-ci. Tout le rai-

fonnement que l'Auteur Anglois établit

dans cette partie de fon Ouvrage , porte

fur des fondemens fi ruineux ,. qu'il eft

bien étonnant qu'avec de (x mauvais

moyens de jadlâ^r la caufe qu'il fou-

tient , il ait la témérit.4 d'outrager , fans

aucune mefure , le Père Charlevoix. La
plupart du tems il fe fafcine les yeux

pour ne pas voir les chofes comme cet

Hiftorien les voit. Il emploie èiQs fubtir-

lités pour larguer de faux , & quand
les titres Ôc les faits font fi pofitivemÊnf

en faveur du Père , que la chicane la

plus habile ne trouveroit pas ttioyen de
rien objeder , pour lors il met le maf-

que bas , & cet Homme qui fe recrie

contre la rnauvaife foi , contre la fauf-

fêté 5 qui ne ménage rien dans fes' imr
putations , ne craint pas de falfifier les

îaits > de fuppofer des Pièces qui n'ont

jamais exifté , & de nier hardiment, les

chofes les plus pofitives. f.

Les limites que le Père Charlevoix

donne à l'Acadie , ne font p. s établies

fur une divïfion occaJionnclU du Piys ,

faite par Us Propriétaires j 6* dans la*

d\
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Roi Charles I une fccoiiHe Con-

quelU pour plus de dlftlncllon , le nom
d'AcadU auoie été donné à l*une des Pro-

vinces» Denis ne parle point non plus

dans l'endroit cite des limites de l'Jlca-

die \ comme de limites que lui ou d'au-

tres Qn^Cent fixées i ainfî qu'on Tinfinue

-ici. Mais il décrie , ôc le Père Charle-

voix rapporte d'après lui > les limités

-originaires de cette Contrée , telles qu el-

les ont été connues des premiers Navi-

gateurs qui y ont aborde, -y

Par la manière dont parle Denis , il

s'enfuit pofîtivement que le nom de l'A^

cadie nes^étendoitpas originairement f\\y^

loin le long de la Côte , que depuis le

Cap-Fourcnu jufqu'à Camceau. Ses ter-

mes font précis : L'aille Longue , dit-il ^

/ait un paffage pour fortir de la Bayt
Françoife , 6* aller trouver la terre d A-
xadie , & dans un autre endroit ^fortant

de la Baye Françoife pour entrer à la

Côte d'Acadie. Ces deux paflages mar-
quent d'une manière claire bc formelle

les limites de l'AcaJie du Côté du Sud.-

Oueft. Celles du côté du Nord-Eft ne
font pas cléfîgnées moins précifement.

Le titre du quatrième Chapitre , où il

achevé la Defcription des Côtes de l'A-

cadie qu'il avoir commencée î!ans le troi-
> ............. f-i • • • •

' E luj
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ceffion pour la Nouvelle Ecofle,

fîeme , eft conçu en ces termes : Swu
de la Cou d'AcadU , depuis la Hevejuf-

quà Canjeuu , OU ELLE FINIT. Rien

n*e{t moins équivoque.

L'Auteur Anijlois. fe jette tout-à-fait

h3rs du véritable état ae la queftion ,

en argumentarst fur les divifions triple

ôc quadruple , dont parle le P. Chane,-

voix. Que M.. Denis ait fait lîx ou huit

divifions de < ôtes au lieu de quatre ,

dans la Defcrlption qu'il a donnée de

FAmérique feptenrrionale •, que le Père

Charlevoix parle d'un partage de ces

Pays en trois diftridls., en quoi celapeutr

il influer fur la fixation des limites de

l'Acadie t En réfulte-t-il moins, que De-
nis , fuivant la notoriété publique , a

marqué les bornes Occidentales de l'Ar

cadie au Cap - Fourchu , ^ les bornes

Orientales à Camceau } S*enfuivra t-il

moins que la notoriété publique qui a

guidé cet Auteur y dans la Defci^iptiou

de ces limites , perce dans, les Ouvrages

de TEfcarbot de de Cliamplain ,. Ôc dans

les commiflîons accordées, tant à Denis

lui-même qaà de Monts , Charnifay t

de La Tour ?

,, L'Auteur Anglais cherche à mettre le

Perç Charlevoix en contradiâion avec

rej

. jf-*.^» < *..

il



lous les mêmes limites y en date

lui-rriëme , mi*jcé q^u il dit de La Tour

,

qu'il eut l'Acadie ^ PB. PREMENT
DITE f de Port Royal à Camceau, Ob-
fervant que , rexprejjion même d'AcaâU
propre^ implique que y ce nétoit là quune
partie £un plus gr^tnd Pays qui partoit

le nom d^Acad'u en général ^ Juivant une

régie connue en Géographie* .,

Il ne fait pas attention que le Père

Charlevoix , écrivant dans un tems , où
depuis nombre d'années , le nom d'A-

cadie s'appliquoit abufivement à des

Pays , qui anciennement n'en étoient

que confins & lieux circonvoifins , s'eft

conformé au langage moderne.
^ 'C'eft avec plus de raifon qu'il profité

de la faute que cet Hiftorien a faite , en
plaçant la borne occidentale db l'Acadie

au Cap de Sable , randis que M. Denys
qui lui ferrde guide, la met un peu plus

au Nord, au Cap Fourchu. Mais qu'en

peut-il conclure contre les limites fur

ïefquelles on difpute ? & cette légère

jncprife mérite-t-elle le torrent d'injures;

dont il l'accable r

Quel nom donner à cet Ecrivain R
excefGvemenr injufte ? luiqui cire à cha-

que ligné une conceffion de l'Acadie*

préteniie faite en iG^ 5 ^par Louis XHIj»
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Juillet 1615 mais ayatrt

au Commandeur de Razilly , J;iqueHe

Xiz jamais exiftë -, qui fait fervir c&tt^

faulTeté de bafe à une longue fuite ^ae

xaifonnemens
j qui fe méprend dans Ig^

citations qu'il allègue > indiquant le fi-?

xieme Chapitre de Denys au lieu du fé-

cond 5
qui nie que Denys ait fixé les

bornes de TAcadie , ôc ait dit nulle part

<jue cette Province fe termine à Cam-
ceau , quoique , comme on Ta vu plus

haut , Denys l'ait viit forme'lement
;
qui

confond tous les tems , en avançant que
. Penys étoit Gouverneur en Acadie en
' même tems que Razilly, pendant que
Denys. n'obtint de commandement dans;

ces Cantons que long-tems après la mort
du Commandeur

;
qui eft: fi aveugle que:

de citer en fa faveur laPatente du 30 Jan^

vier 1^54 accordée à Denys , tandis que;

cette Pièce prouve invinciblement que
fon Gouvernement de la grande Baye dO:

S^-Laurent commençant depuis le Cap-
Canceau , jufqu au Cap des Rofiers ea>

la Nouvelle France , étoit diftindt de.

TAcadie , & n'en faifoit pas partie;.

Cette Patente:, ainfi que celles du:^

Sîeur de Monts: ,^ montrent bien que les

îdéçs ne. varioient pas fur l'étendue d^:

rAcadie ,, &: qjie les. limiceau de couiè^

•-ïf z

u.
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Contrée le long de la Côte étoient con-

nues d'une manière fixe , dès avant

160^ y tems où on commença de s'y

établir. Les Lettres patentes du Sieur

de Monts , du 8 Novembte i <:^o 5 , l'é-

tabliflTent Lieutenant général au Pays ,.

Territoire y Cotes & CoNFlNS de L"*A-^

cadie , à comnjencèr dès le 40*^ degré*

jufqu au 46*^. Or , le 4(50 degré tombe
à-peu-près fur Cameeau. De Monts ob-
tint dans le meme tems, (le 18 Dé-
cembre iGo^ ) , d'autres Lettres qui ac-

cordent à lui &: à fes AiTociés , pour

dix ans , la traite exclufive des pellete-

ries , depuis le Cap de Raz jufqu*au 40^.

degré , comprenant toiite la Côte de VA*
cadie y Terre & Cap Breton, Baye de S^

Clerc y de Chaleur , IJles percées , GaJ^
pay , Chichedec , Mefamichi , Lf^fque^.

min , Tadouffac& la Rivière de Canada^,

tant d^un côté que d*autre , & toutes Iks^

Bayes & Rivières qui entrent au dedansi

defdites Côtes* On voit par Pénuméra-

tion que ces Lettres patentes font des^

ïieux Utués au-deli de Camfeau , qu'ils»

B'étoient pas compris dans les Lettres;

patentes du 8 Novembre , fou6 le nomi

de Pays , Territoire , Cotes & Confins^

de VAcadie , autrement il eut été iniÊ-

|ile de les. fgccifier;^ - E vj



ment y les François continuèrent

Les Provi fions du Sieur Denys l*éta-

bliflent Gouverneur de Lieutenant gé-

néral en tous les Pays , Territoire , Cotes

& confins de la grande Baye de S. LaU"

rené , a commei^cer du Cap dm.

Canseau jusqu'au Cap des Ro-
siers , IJles de Terre Neuve , IJles dil

Cap Breton , de S. Jean , & autres IJles

adjacentes , & DE PLUS ^ lui accordent

le droit & faculté , & pouvoir de faire:

une Compagnie fidentaire de la pêche des.

Morues , &c, en toute létendue dudit

Pays & Côte de CAcadie , jufquaux.

Virginies & Jjles adjacentes. Ce D E.

JPLtl S , marque une conceiïîon parti-,

culierç pour la pèche fédentaire , que.

le Sieur Denys , en vertu de cette ex-

tenfijon , pouvoit établir même à l'Aça-»

die , de hors des bornes de fbn Gouver-
nement.. *

Ces trois Pièces démontrent très clai'-;

rement > que Ton a eu toujours enFran-^'

ce ,, la même façon de penfér fur leteur"

due die l'Acadie. On donne la Lieute-

fiance générale & Ix propriété de cette?

province en 1(5^^03 > ^^i Sr. de Monts.,

Pour faciliter fonétabliflement ,. on lut.

accorde àrpeu-près dans- le même tems

Jtn Traitft exclufive de la geliecerie jexir-

ey

qui

Dei

,1 .



a y trinquer comme auparavant i

^anc dix ans » au-deli de Canfeau. Il

faut pour cela une concellion parcictt-

liere , parceque ce qui eft au-delà de
Canfeait n eft point de TAcadie. Cin-
quante ans après , on confère au Sieur

Penys la propriété & la Lieutenance.

générale d'une partie des. Pays fitués au-

delà du Cap Canfeau. La conceffion ne,

lui donne aucun droit fur TAcadie
^
par--

ceque TAcadie eft une Province diftinc-

te de ce qui eft au-delà de Canfeau..

Pour pécher fur les Côtes de cette Con-
trée 5 il a, befoin d'un privilège fpéciaL

Ce privilège eft annoncé par un d b

PLUS , & ne le fait jouir d'aucune pror;

prieté en Acadie.

Voilà., ce femble , des limites très-

déterminées Se très anciennes , puif-

qa elles font connues & fixées avant

même qu'il ait été fait aucun établifle-

ment dans, le Pays, On fe conforma en,

cela aux notions des. Naturels, telles,

qu'on les avoit reçues, des Navigateurs>

qui avoient fait la troque avec eux.

Il eft difficile de reconnoître com-
ment l'Auteur Anglois trouve ,. dans les.

paffâges qu'il cite de l'Epîtrc Dédica-

toire de Denys, quelque chofe qui ap-
^

puie fon fentiment fur l'étendue de l*Â^



ic de s*éceiiJre dans dlverfes par^

cadie •, &c a propos de quoi , il en in-

fère que ce Gouvi^rneur r nfondoit fous

le nom généra! d'Acadie Ca j Contrées

,

auxquelles dans fon Livre il donne ex-

prelfement d'autres noms , telles que /<i

Co(e des Etichcntlns , la Baye François

fes 9 la grande Baye de S. Laurent» On
lailfe le Ledteur juger fi en effet ce qu'il

rapporte , reveille dans l'efprit rien

qui approcha de cette idée. On ne s'ar-

rêtera fur cet endroit , que pour obfcr-

ver une faute , qu'on pourroit appeller

une inexadtltude , fi ce n'eft que notre

Auteur efl: fujet à en faire de ce genre ,

quand elles lui font avantageufes. J^

veux parler de ce qu'il dit , que la

partie du continent au Sud de la Pe-

ninfule , & la Peninfi^ile avoîent été cé-

dées par les Anglois , par le Traité de
Breda en i66j^ Les Anglois ne ade-

pent point ces Pays par le Traité de Bre-

da ; ils les rcjîuuerent , comme ils les

avoient rcftîtués par le Traité de Saint-

Germain-en-Laye en Kj^i. Pour céder

une chofe 5 il faut avoir des droits fur

elle. Avant le Traité d'Utrecht , ils ntn
ont jamais eu fur aucune des pofleilîons

Françoifes dans TAmérique iQptenTrio-

Hale i ces deux Traites iujfHroient feols.

r
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tics de cette Contrée , jufqa'a;

raiinée 1617; lorfque la querrc

ayant éce déclarée (41) , à Tocca-
/»

pour en faire foi , on ne fauroit y mon-
trer les mots céder ôc CeJ/îon ; mais ceux
de nflltmr 8c Rijluution y font répétés-

fans cède.. .
,

,)

(42) Il n^ eut point en i Gi-j de gîier-

re dklarit entre la France & l'Angle-

terre.. Les Anglois , contre le droit des:

Gens , commirent des déprédations fur

ies François. Louis XIII, après avoir em-
ployé tous les moyens convenables pour
faire ceflTer ces défordres , prit enfin le

parti de publier une Déclaration le 8

Mai 1^27 , portant interdiârion à tous

ks Sujets , & autres Réfidens en fon

Royaume , de faire aucun commerce
& trafic en Angleterre. La Paix fubfif-

toit par conféquent entre les deux Na--

tions , puifqu'il n'y avoir de part ni d'au-

tre aucune déclaration de guerre for-

melle*. Ce fut dans ces circonftanccs ,:

que David Kirtk , vint hoftilemenr dans

les polïeffTons Françoifes en Amérique 5

& qu'il s'empara de quelques Vaifleaux

& de quelques places de TAcadie , ^
que l'année fuivanre il prit Québec non
ea i(? 28 y comme il le paroît par le nairré/



fion du fiëgc de la Rochelle , îc

Chevalier David Kirk fiit envoyé

avec une Efcadre, non-fculemenc

pour purger la Nouvelle Ecoflc
(

de rAuteur Anglois, maisj'année i6i^

au mois de JuiUet. C'eft ce que prouve

la capitulation de Champlain , qui ren-

dit le Fort faute de vivres. Il eft à re-

niarquer que toutes les entreprifes que
les Anglois ont faites contre la Nouvelle

France , foit en Acadie , foit en Canada

,

ont toujours été des infraâions de paix

,

des entreprifes de Particuliers , & que

le Gouvernement d'Angleterre ne s'en

eft jamais mêlé , fi ce n'eft dans des tems

de trouble , où ceux qui étoient à la

tête de la Nation , cherchoient des pré-

textes pour lui tirer de l'argent , ou tâ-

choient de lui complaire en flattant fon

animofité contre la France;

Au furplus , on ne connoît aucune
preuve de la prétendue Ceflîon , faite

par David Kirk , àGuill. Alexandre. Et

on voit encore moins que Guill. Alexan-

dre ait jamais entré en poflTeflîon d'au-

cune partie de fa prétendue Nouvelle
Eeofle : pays phantaftique qu'on n'a pas

même daigné nommer dans la reftitur

des

rcx(

La

doni

fut

fuivj

taon*. f^
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des François ^ ( ce qiiMl fit , i
rcxc?ptioii du Ciip de Sable , où
La Tour étoit établi ) mais même
pour les chafler du Canada , ou
du Païs lltué au Nord du Fleuve

Saint Laurent. Ce grand projet ^

dont il étoit lui-même TAuteur,

fut réellement exécuté Tannée
fuivante , par la prife de Québec»
Après cette conquête , il céda au

Cnev. Alexandre , la poffeflîon

de la Nouvelle Ecofle , ou du
Païs fitué au Sud du Fleuve Saint

Laurent ^ dans toute Ton étendue.

Se fe réferva pour lui-même tout

le Canada , au le Païs fitué au
Nord de ce Fleuve, hommantle
Chevalier Louis Kirk fon Frère ,

Gouverneur de Québec , où il ré-

fida pendant quelque tems.. C*eft

ce qu'on peut appeller le fecand
droit de conquête des An^lois
fur la Nouvelle Ecolïè (43 )• Mais

( 43 ) Une invafion faite pendant la

Paix , peuc-elle donner un drqit de con-

quête^ Au refte , ce droit prétendu a été

anéanti pa'r le Traité, de S. Gçripafn-en-'

Laye, conclu ea i^j 2,

•

^,~
«3 >;
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bientôt après ^ la paix s'etant faî-

te , Kirk &c fou importante Con-
quête furent facrifiés à la France,

les deux Provinces lui ayant été

lâchement cédées , fans la moin-
dre raifon apparente (44), ou
fans aucune fatisfa^ion conve-

nable , Se , ce qui eft encore plus

honteux , tous les Pais fitués à

rOueft de la Nouvelk Ecoffè ,

jufqu'à la Rivière de Penobfcot

,

comme on Ta déjà fait voir par

les Lettres du Comte d*Eftrades ,

quoique la France infîftât feule-

ment fur le Canada , fuivanc

Charlevoix , qui paroît s'étonner

delà facilité avec laquelle les An-
glois reftituerent l'Acadie ( o )

,

(44) L'Angleterre rendit ce que de$

Particuliers avoient enlevé injuftement

à la France. Et elle le rendit non pas

,

Jans la moindre raifon apparente , mais

parcequelie n'avoit ni droit ni prétexte

f)our en excufer l'ufurpation. D'ailleurs

,

a France fe mettoit en devoir , de re-

couvrer par la force , ce qu elle avoit

perdu. ^ ^ ...^ .

* (a) Hift. gén, de la Npuv. France^ YoLI.
» 4 « »•' » '-»j
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comme s'ils avoient eu envie de
s'en défaire.

Le Chevalier Alexandre , pré-

voyant ce qui arriveroit , vendit

€n 1630 5 fbn droit & fcs préten-

tions fur toute la Nouvelle EcoC-

fe, à l'exception du Port Roïal'^

à Claude de la Tour ( qui s'étoit

établi à S. Jean , avec fa permif-

fion) pour la tenir de la Couron-
ne d'Ecofle (45 ). Deux années
après , le 17 de Mars 1631 , un
Traité fut ligné à S. Germain en
Laie , entre Louis XIII , Roi de
France , & Charles I , Roi de la

Grande Bretagne , >3 pour la ref-

>3 titution de toutes les Places

w poffedées par les Sujets de l'An-

:
' 1(4 5} Il n'y a aucuiite preuve de ce fait

,

& quoiqu'on lait toujours nié , les An^;

glois n'ont pu encore rien produire qui

le conflate. Quand il feroit vrai , il ne

donnerolt aucun droit à l'Angleterre. La
concellîon de Guill, Alexandre , de tous

les Adtes qu'il a pu faire en conféquen-

ce , ayant cté mis par le Traité de S,

Germain , au rang des chofes non î^yc-

nues, >i^f"'^ ^^^ ^3î^ps''c ^ *'i i--':
-.^
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ïî gleterre , dans la Nôiiv. Fran-

w ce 5 TAcadie & le Canada te
;

defqiielles Places on ne nomme
que le Port Royal ^ le Fort Que-
bec &C le Cap-Breton (46} ; & il ne

paroît pas non plus
,
par la Con-

ceflîon ^ qu'il y en eut d'autres

qui dûflent être rendues. Suivant

ce Traité , il femb/e être mani-
fefte , que la Nouv. Ecoflè étoic

comprife fous lé nomd'Acadie;
car (47) Nouvelle France étoit le

nom général fous lequel on défi-
•ï i^ 1 r«j

(4.6) On nomma en parti^culier Port-

Royal, le Fort de Québec de le Cap-Bre^

ton V 6c le Roi de la grande Bretagne S'O-

bligea de rendre & reftituer TOUS LES
LIEUX occupés en la Nouvelle France ,

VAcadie & Canada j, par les Sujetsde

la grande Bretagne.

(47) Le mot de Nouvelle Ecofle. ne
fe trouve pas une feule fois dans tout

le contenu du Traité , ôc on ne voit pas*

trop fous quel prétexte il auroit pu y
paroître , la Charte qui lui a donné nail-

lance étant nulle dans fon principe »

& n'ayant jamais eu d'exécution , même
après la Conquête des Kirk»

y av

il d

'ï,,|f;i»ijriv
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gnok alors le Canada , l'Acadîe
èc toutes leurs autres Poflèflions

çn Amérique , comme on le don-
ne encore aujourd'hui à ces dif-

férentes parties. Mais s'il pouvoir

y avoir quelque doute à ce fujet

,

il devoit être levé par les paffa-

ges cités ci-defliis de Champlain
& du Comte d'Eftrades

; qui
prouvent évidemment que TAcà-
die étoit alors bornée par le Fleu-

ve S. Laurent au Nord , & par
par la Rivière de Penobfcot à
rOueft(48J/

(48) On eft bien étonné de voir avan-

cer ici qu'zV eji manifeflc , par le Traite

de S. Germain-en-Laye , que LAcadu
itoit alors bornée par U S. Laurent au
Nord , & par la Rivière de Penobfcot à
VOuefl, Il n'eft fait mention dans le

Traité , ni du Fleuve S, Lauriht , ni de,

la Rivière de Penobfcot» La plus fubtile

imagination ne peut rien découvrir dans

aucune des difpofiticns de ce Traité ,

qui foit feulement capable d'en rappel-

1er ridée. Le troifieme article , qui eft

celui où k reftitution eft ftipulée , &:

i'unique où il foit parle de l'Acadie ^ dit
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•Dans Popinion de Louis XIII^

TAcadie avoit cependant des li-

mites beaucoup plus étendues;

fimplement : Vc la pan de Sa Majeflé^

de U Grande Bretagne , kdie .Simr Ani-^

hajfadeiir > en venu du pouvoir quU a ^

lequelfera inféré en fin des Prélentes y a
promis & promet , pour & au nom de

Sa Majefié ^ de RENDRE 3c RESTI*
TUER à Sa Ma/ejie très Chrétienne ,

tous les lievx occupés en la
Nouvelle France l*Acadie et
Canada , par Us Sujets de Sa Majefic

de la Grande Bretagne ; iceux faire rc^

tirer defdits lieux : & pour cet effet , /e-

dit Sieur Amhaffadeur délivrera aux Com^
mijfaires du Roi Trh Chrétien , en bonne

forme , le pouvoir quil à de Sa Majijlc

de la Grande Bretagne , pour la rejiitu-

iion defdits lieux y enfemhlt les comman^
démens de fadite Majejié y à tous ceux

qui commandent dans le Port - Royal ,

Fort de Québec 6* Cap Breton , pour êtrt

lefdites Places & Forts rendus & remis es

mains de ceux qu il plaira à Sa Majejli

Très Chrétienne ordonner , huit jours

après que lefdits commandemens auront

tté notifiés à ceux qui commandent ou
commanderont efdits lieux, m^i

.>î^
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feroi

non-

cout

tems
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du moins il étoic réfolu qu'elles le

feroient davantage. Ce Prince,
non-content; de celles qu'on avoit

coutume de donner , avant fon
tems 5 à la même Province , 6c

qui lui furent cédées par le Traité

de S. Germain , prétendoit qu'el-

les s'étendiflent jufqu'aux confins

de la Nouvelle Angleterre ; &. fe

prévalant de la facilité avec la-

uelle les Anglois lui avoient ce-

é tant de terrein , fans qu'on le

leur eut prefque demandé , il en-

treprit de les reculer jufqu'à ce

terme. C'eft en conféquence de
ce projet , que dans les Patenter

de • Commiflîon , en vertu def-

quelles il confirma immédiate-

ment après ,* l'acquifition de l'A-

eadie , en faveur de la Tour y les

limites font expreflement men-
tionnées & fixées , >3 à commen-
^3 cer au Cap Gafpe , ou à l'em-

w bouchure du Fleuve S. Laurent,

'3 pour s'étendre à TOueft jui^

33 qu'au Cap Malabar ; à préfent

Çap Cod j dans la Nouvelle An-
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gîetcrrc; de force que non-feule-

ment toute la Nouvelle Ecoiîe fc

trouvoit inclufe dans cet A£te

,

mais que Louis avolt encore éten-

du fa Conceflîon à un tiers des

Poflèffions Angloifes , au-delà de

ce qui avoit été cédé par le Trai-

té. Suivant le Comte d'Eftrades ,

qui étoit Ambafladeur en Angle-
terre 5 après la reftauratioh M.
de Razilly fut envoyé pour pren-

dre poffèffion de toute PAcadie

,

en confêquence du Traité de S.

Germain 5 & nommé Lieutenant-

général de la Province {p ). Ceci
arriva, félon Charlevoix, Tannée

1633, lorfque, pour employer
fes propres termes , w TAcadie
"ii fut concédée au Commandeur
rvde Razilly, un des principaux

« Membres la Compagnie de la

î5 Nouvelle France ; à condition
^3 qu'il y feroit un Etabliffement :

^5 il en fit un , en effet , mais aC-

55 fez peu confidérable , dans le

(p) Voyez fa Lettre au Roi, du ^13 Mars
L6éu : . ...^.. ^ ....

« Porc



f> Port de la Haivc [q) (49).
^ Comme les bornes dont Cham-

,- (y) Hift. gén. de la Nout. Fran. Vol. I.

t>agc 178. ,^-,^.--.;^ .,^. ^f ^

'

(49) D où l'Auteur tîent-il 1 opinion

3u il prête à Louis XIII , fur les liipite&

e PAcadie \ Il n exifte aucun monu-
ment qui en fafle foi. Il parle d'une com-
millîon par laquelle ce Prince confirma

à la Tour Tacquifition qu'il avoir faite

dans ces Contrées , & où Us limites de

rAcadie font expreffimcnt ^mentionnées

& fixées à commencer au Cap Gafpé , on
à l embouchure du Fleuve S, Laurent >

pour s^étendre à VOuefi jufqu^au Cap
Malabar,

1

On ne connoit d'autres Pièces auten-

tiques & relatives aux pofleflîons du Sr.

de la Tour , dans l'Amérique feptentrio*

nale , qu'une conceffion de la Compa-
Î;nie de la Nouvelle France du Fort de
a Tour , dans la Rivière S. Jean ^du 1

5

Janvier i(>3 5 ;
V

^ Une Lettre du Roi Louis XIII au
Sieur d'Aulnay Charnifay , Comman-
dant es Forts de la Heve , Port-Royal

,

Pentagoet & Cotes des Etéchemins en
la Nouvelle France , pour régler les bor-

nes du Commandement entre lui & le

*fr

',
I



plaln fait mention ^ font les plus,

anciennes limites de rAcadie ,

Sieur de la Tour, du lo Février i6^S.
•^ IJn ordre du Roi au Sieur d'Aulnay

Charnifay , de faire arrêter & répaffèr

en France le Sieur de là Tour , du i j

Février i<>4i -,

Et des Lettres patentes de Louis XIV,
qui confirment le même de laTour dans

le Gouvernement & la pofleflîon de
ÇAcadie , du mois de Février 1^51.

Ces Lettres confirmativcs , font peut-

être ce qui aura induit notre Auteur en
erreur. Cependant il n'y eft fait aucune
mention des acquijitions du Sieur de
la Tour en Acadie,

Le Roi confirme feulement, ce que
le feu Roi fon Père lui avoit accordé/

Dans tout le contenu de ces Lettres

f)atentes , on ne voit rien quifporte les

imites de TAcadie du Cap Gajpc\ oit

de remhouchurc du S» Laurent au Cap
Malabar.

,
^ - '

^ Elles étâblîflent la Tour ,' Lieutenant

général en tous Us Pays , Territoires ,

Côtes & Confins de rAcadie ^ùsi^
entrer dans plus de détail.

La Lettre du Roi Louis XIII au Su
d'Aulnay Charnifay , pour régler le corn-*

mandement entre lui& le Sr. de laTour^



tïlï]
fixées par la coutume ; aînii celles

<jue prefcrit Louis XIII , font les

du 1 o Février i(53 8 , détruit de fond en
comble tout ce que notre Auteur avance

ici aufll hardiment que s'il étoic appuïé

fur des titres exiftans de reconnus.

Bien loin que ce Monarque ait éren*

du TAcadie du Cap Gajpé au Cap Ma-^

labar , voici la manière dont il régla les

bornes du Gouvernement , entre le Sr.

de la Tour , fon Lieutenant général en
Acadie , & le Sr. d'Aulnay Cliarnifay »

fon Lieutenant générai en la Côte à^s

Etéchemins.

Monjieur cCAulnay Charnlfay : vou-*

tant qu'il y ait bonne inulLgcnu entre

vous & le Sieur de la Tour , fans que les

limites des Lieux o.i vous ave^ à com^

mander , Vun & l'autre ,puij(fen t donner

fujet de controverfe i-ntre vous , /aiJugé à
propos de vous faire entendre mon imen^

tion touchant retendue dcfdits lieux , qui

efi y quefous l'autorité quefai donnée à
mon Coufin le Cardinal de Richelieu fur

toutes les terres nouvellement découvertes

par le moyen de la Navigation dont il tjl

fur-Intendant , vous foye^ MON LlEV"
TENANT GENERAL EN LA CÔTE DES
Etéchemins yAPRENDREDEPUiS
LE MILIEU DE LA TeRRE Fer^X



^
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plus anciennes établies par Tau-»

DE LÀ Baye Françoise en r/-

JLANT VERS LES FlRGlNIES y ET
Gouverneur de Pentagoet ; &
que la charge du Sieur mon Lieu te-»

nant général en la Cote d'A^
CADIE , SOIT depuis LE MILIEU
DE LADITE BAYE FRANÇOISE , JUS"
HU^AU DÉTROIT DECaNSEAU , &C.

L'Auteur Anglois n'eft pas plus exaâ:

clans tout le refte de ce pallàge. Razilly

ne fut pas envoyé dans la nouvelle Fran-

ce , pour en prendre poDTeflîon , en

confcquence du Traité de S. Germain »

mais pour en recevoir la reftitution en
conféquence du Traita , & pour y com-
mander en qualité de Lieutenantrgéné-^

rai.

La Tour n'étoit pas Proteftant , ou du
moins nous n'en avons aucune preuve,

Vpy,ez la note (^4. Charnifai & lui ,

étoient fous les ordres de Razilly.

I Le Défenfeur des prétentions de l'An-

gleterre , qui attaque avec tant d'achar-

nement le P. Charlevoix , & qui le ta-

xe fi fouvent à faux , d'ignorance & de
mauvaife foi , ne laiflTe pas de fe préva-»

loir avec le plus grand emprefTement du
moindre paflage de cet Hiftorien , pour

peu qu il favorife fpn fyftçme , adop*



toritë royale (5 1). Si nous les con-

fidérons compafativement , eu
égard au tems , les premières fe-

ront les plus anciennes , &c les

dernières, les anciennee limites de

tant aveuglement fon autorité , fans

confidérer que dans la dilcullîon pré-

fente , le fentiment du P. Charlevoix ,

quel qu*il foit , ne peut avoir de poids à

l*égard des ailcietines limites , qu'au-

tant qu'il fuit lui-même des guides furs,

& que fon fentiment fe trouve appuyé

fur de bons titres. Dans un ouvrage auf
fi étendu que ÏHiJioire & Defcription

générale de la Nouvelle France , le Père

charlevoix cft pardonnable de s'être

quelquefois écarté de la précifion & de

Texaftitude , mais on ne Teft pas, quand
on critique,d'adopter des faits peu exafts

fur tout lorfqu on les tire d'un Ecrivain

qu'on décriée Tel eft le cas de notre Au-
teur. Le P. Charlevoix , qu'il cite ici

,

à l'appui de ce qu'il veut établir , s'^ft

trompé en difant que l'Acadie avoit été

acordée au Commandeur de Razilly.

kazilly y avoit feulement obtenu la

conceflSon de la Heve.

* (51) Louis XIII n'a point fixé les li-

jnites de l'Acadie» V. la note i(^ & 50.

- F iij /

f ,.;î|
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l'Acadie. Mais cela ne fatisfait

point Charlevoix ; il veut avoir

pour les anciennes limites de TA-
cadie , des limites plus anciennes

ue les anciennes , ou que celles

e Louis XIII 5 dont il afFe£te de
ne pas orendrc connoiflànce ; &
ayant uipprimé celles de Cham-
plain , qui leur font antérieures ,

j1 voudroit fubftituer à leur pla-

ce d'autres limites forgées dans fa

propre imagination , en étendant

celles du Canada fur toute l'Aca-

die , fous prétexte que les deux
Provinces étoient originairement

comprifes , par les Indiens , fous

cette dénomination. En confé-

quence il affirme , fans aucune
preuve que fon effronterie ordi-

naire , w que dès les premiers

^5 tems les Sauvages donnoient le

w nom de Canada à tout le Pais

3ui eft des deux côtés le long
u Fleuve de Canada ou Saint

»3 Laurent , particulièrement de-

»> puis fon embouchure jufqu'aa

^ySaguenay{r){^i). ,. ^ ..

(r) Ibid, page ii.

3>

. m



Siippofé que cela fût vrai , SC

que nous euflions à déterminer ce
point par la coutume des Natu-
rels du Païs , l'Acadie ne pour-

roit avoir abfolument point de li-

mites, ou plutôt un tel Païs n'au-

roit jamais exifté. Mais nous fe-

rons voir , à la fin de ces Mémoi-
res , que ce qu'il affirme en cette

occadon , eft auflî faux que le

refte ; que le Canada , lorfque

Cartier y alla , en 1534, ne com-
frenoit qu'une petite partie du
^aïs , au Nord du Fleuve Hoch^-

iaga , comme on appelloit alors

Je Fleuve S. Laurent •; & qu'il

ëtoit fitué à l'Oueft de la Rivière

ou de la Province de Saguenay ,.

mais nom du côté de TEft , ou à

(51) Toute TefFronterie du P. Char-

levoix fe réduit à avoir dit dans fon*

livre , ce qu'il a trouvé dans tous les;

Ecrits qui ont paru fur la Nouvelle

France avant fon Hiftoire. Champlain

,

Denis , l'Efcarbot , toutes les Relations

anciennes & modernes , n ont qu lui

mêm^ langage U-delTus,

^ F iiiî
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rembouchure du Fleuve S. Lau-
rent 5 comme il Tafflire faufle-

ment (53). ^
. —^

Pour revenir à notre fujet y les

Peuples de la Nouvelle Aneleter-

re , qui le relientoient hautement
du peu d'égard que le Roi avoit

eu pour leurs intérêts, en cédant

à la France plus qu^elle ne deman-
doit ; & qui avoient encore le

double chagrin de voir Louis XIII
ufurper une grande étendue de
terrein au-delà de' ce qui lui

avoit été accordé par le Trai-

té (54)5 convinrent en KÎ35 ^

dans le Confeil de Plymouth , de
renoncer a la Conceffion du mois
de Novembre i^ii ; ( qui leiu*

donnoit tout le Païs , depuis 40
jufqu'à 48 degrés de latitude ) à
condition que les Intéreflés fe-

roient munis de Conceflions par-

ticulières. Le Chev. Alexandre

,

qui étoit du nombre , eut pour

fon partage , le Païs fitué depuis

V (55) Voyez la note 52.
^

(54) Voyez la note jo^ ^

^UiUiU

V

9
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la Rivière de Ste Croix , qui bor*

ne à rOueft la Nouvelle Ècofle ,

jufqu'à la Rivière de Kinnebeck,
qui forme y à l'Eft , les limites de
la Nouvelle Angleterre , & de ces

deux Rivières tirant au Nord ,

jufqu'au Fleuve S. Laurent (55).
Ce Canton devoit porter le nom
de Nouvelle Ecofïè ( /) , &c de

' (55) Cette conceflîon n'eft point

prouvée. Quand on en montreroit les

Patentes , quelle validité anroient-el-

les? Ce Pays, en 1(^35 , n'apparte-

nbit-il pas à la France , depuis plus de
trente ans, à plus d'un titre ? 7

' i^. En vertu delà priorité d'occu-

pation , Henri IV l'ayant concédé en
j6o^ au (leur de Monts , qui non-feu-

lement fit reconnoître ces Côtes par

Champlain & en prendre pofTeffion au

nom du Roi , mais fit de plus cultiver

(/) Cette partie de

la Nouvelle EcofTe

,

ayant été concédée en

réé^y par le Roi Char-

les II a Ton Frère le

Duc <l*York, prit le

nom de Pays du Duc
d'York : & à Tavéne-

meot de ce Prince au

Trône y celui de Pays
du Roi. Le même Can-
ton a été annexé de-

puis à Ta Province de
la Baye de Maifachu-
Cet y & eft appelle par

quelques-uns la Pro-

vince de Sàc^adahok*.
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cette manière la Nouvelle Ecofle

fe trouvoit avoir la même étendue

un Parc au Cap Malabar en 1606 , par

le fieur de Poitrincourt qui y fema du
blé Ôc y planta de la vigne •, &c la Mar-
3ulfe de Guercheville , après le (îeur

e Monts , ayant , en 16133 tenté un
Etabliflement à Pentaeoet : Etablifle-

ment, qui , quoique ruine par Argal,

fut rétabli par les François , aulîî-tôt que

ce Forban , dont les Auteurs Anglois

font un Chef d'Efcadre , fe fut remis

eu mer ; 3c qui depuis y fut toujours,

occupé par les François , jufqu au tems

de l'irruption de Kirk en 1 6 28

.

i**. En vertu du Traité de Saint Ger-

main- en-Laie , par lequel les Anglois

ont reftitué aux François tout ce qu'ils

leur avoient enlevé dans TAmérique
feptentrionale , nommément Pentagoet.

Les Anglois ne refpeâ:ent-ils donc
aucun droit l Leurs Rois ont-ils le pou-
voir d'enlever un Pays à fes véritables

Propriétaires , pour en gratifier leurs;

Sujets? ' ^

Quand tous les titres antérieurs au
Traité de S. Germain , que les François-

alleguent en leur faveur , n'auroient pas:

fe force qu'ils ont , comment les An-
]^ois:dëtruiront-iIs; celui que^ le. Traite



que l'Acadie , fuivant les bornes

fixées par Louis XIII , dans ùi

de S. Germain donne à. la France ï rvi^

Lors de ce Traité , l'Angleterre a re-

connu les droits de la France fur toute

cette étendue de pays, & la France en
en a joui fans obitacle auffi-tot après la

conclufion du Traité. La Lettre de
Louis XIII , au fieiir d'Aulnai Charni-

&i , citée plus haut à la note 50 , en
eft une preuve fans réplique.

Mais , comme on l'a dit au com-
mencement de cette note-ci,il n'eft point

prouvé que les Rois d'Angleterre en

aient fait les coneeflîons dont on parle

ici:; on n'en montre point les Aâes. On
ne fauroit même fe perfuader que celle

qu'on fuppofe ici faite auComte de Ster-

ling, ait exifté : le Gouvernement d'An-
Î;leterre auroit violé par-là fans prétexte,

e Traité de S. Germain prefqu'auffi tôt

après fa conclufion. Si quelque concef-

£on de ce Pays a été faite dans ce tems ,>

il y a lieu de croire qqe , comme les dif-

cuflîons qui troublèrent . l'Angleterre'

fous le règne de Charjes I , commen-
çoienï alors , c'a été un Afte de révolte

du Confeilde Plymouth ou des Barton*

nois , qui ne peut former de titre..

On eft confirmé dans cette idée , par

F vj
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Conceflîon en faveur de Razilly ^
deux ans auparavant (56) ; 6c c'èft

peu de tems après cette Concef-
fion y que la divifion de TAcadie
en trois parties , mentionnée ci-

defliis y. doit avoir eu lieu , aii

rapport de Charlevoix ^ qui dit

en propres termes : >5 Tout ce que
53 les Anglois avoient enlevé dans
yy TAcadie &C fur la Côte voifinei

«n partage d'un Ouvrage Anglois , Tke

prefentfiate of Non America : part, i ,

oir il eft parlé en termes vagues de ces

odrois , & où il eft dit qu'on n y eût au-

cun égard ; que chacun s'établît dans ces

Cantons à fa volonté ; & que lors de la

reftauration , ceux de ces Colons qui

y avoient formé des plantations , de-
mandèrent & obtinrent d'être main-
tenus dafis la poflellîon de ce qu'ils

avoient ufurpé.

On n'a point non plus la conceflîon

faite , dit-on , en 16G 3 au Duc d'York.
Au furplus , elle a été abrogée par le
Traité de Breda«

( ^6) Louis XîII n'a Jamais concédé
TAcadie au Commandeur de Razilly^

Yoyeï k note 2 6\.
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fil,]
}9 pendant & avant la guerre cîc

>3 la Rochelle , ayant été reftitué

>î en I <Î3 1 , toute cette partie de
M la Nouvelle France fut parta-

>y gée en trois Provinces , dont le

« Gouvernement &c la propriété

3> furent accordés au (Jomman-
iî deur de Razilly , au jeune de la

53 Tour , Se à M. Denys. Le pre-

!>5 mier eut pour fon lot le Portr

>3 Royal , &c tout ce qui eft au
« Sua jufqu'à la Nouvelle Angle-
5> terre ; le fécond eut l'Acadic

aiî proprement dite ^ depuis 1^

>j Fort-Royal jufqu'à Camceaux ;

M &c le troilleme eut la Côte ori^n-

>3 taie du Canada depuis Cam-
!>3 ceaux jufqu'à Gajpé ( t) ( 57 )*

(/) Charkv. nbi fiipr. page 41©.
J

î T ^'^-^ / yv! -.5

(57) Le p. Charlevoix: s'eft certai-

nement mépris dans cequ il dit ici.

Razilly n'eut , fur le Continent au

Nord de la Peninfule , qaune très pe-

tite conceflîon , & une moins, confidera-

ble encore dans la Peninfule. à la Heve

fur la Côte méridionale. V. la note 2,6*,

^"
Denis n obtint le Gouvernement, de



Cette tranfaébion efl rapportée

par notre Jéfuire , d'une manière

fort imparfaite , confufe & eap-

tieufe , fuivant fon impofant fy^-

tême. Ces mots la Côte orientale

du Canada , ont été inférés , pour

qu'on ne crut pas que lie nom d'A*

cadie fe donnoit au Païs fîaié au;

Sud du Fleuve S. Laurent; quoi-

3[ue ce fut en efFet la Province

e PAcadie , qui avoir été ainfî

divifë. .

^^
i

C'étoit fans doute dans la mê-
me vue, que nous trouvons, au
commencement du Paragraphe ,

une diftin£tion faite entre l'Aca-

die 8c le Continent fèptentrional,

fous la dénomination de la Côte
voifine. L'Auteur vouloir par -là

înfînuer deux fauflètés. i . Que
ni dans la Conceffion que Razilly

la Côte orientale du Canadade Canfeau^

àGâfpé, que long-tems après la mort
du Commandeur dé Razilly.. Du vivant

du Commandeur , il n'étoit qu'un (im-

pie Habitant gui étoit venu en Acadi^

fous fa proteftion, ""
*"
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un fim-
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obtiùt fimplement de TAcadïe ^

ni dans celle qui fut accordée à
lui & à fes Allbciés , ( fuppofé
3ue ce fuilènt deux Conceflions

ifFérentes ) on n'àvoit jamais
compris fox^s ce nom aucune par-

tie du Continent feptentrio-

nal ( 58 ). 2. Que la partie du
Continent feptentrional qui en-
troit dans l'étendue de fon Gou-
vernement ,, n'étoit uniqtiement

que la Côte jufqu'à la Nouvelle
Angleterre (5 9).

(58) Il n'y eut jamais de conceflîbn-

de TAcadie faite au Commandeur de
Razilly. V. la note 16, ' ^ : ^

Il étoit membre de la Compagnie
de la Nouvelle France formée en 16 ij:

par les foins du Cardinal de Richelieu ,,

& ce fut de cette Compagnie quil re^

çut la conceflîon de la Baie de Sainte-

Croix dans la Nouvelle France , & cel--

lé de la He /e aux Côtes de 1*Acadie. •

( 59 ) L'Auteur Anglois a déjà fait un-

raifonnement femblable. Pag. 56. Quel
fruit prétend-il tirer dé cette miférable

chicane ï Se où le Père Charlevoix à-tr

il jamais prétenda en garlant.de Gôte^



;
Si dans l'an ou Tautre endroit

,

cet Auteur eut nmarqué le tems de
cette Conceflîon (60), ou les li-

mites de la Province , aflîgnée à

chacun des trois Gouverneurs ,

comme il auroit dû le faire, il

eût été facile de décider la quef-

tion ; mais il s'eft donné toutes

reftraindre le Pays dont il parloir préci-

•fément au rivage de la Mer ?

( <jo ) Il n'y a jamais eu de conceflîon

de route la Peninfule & du Conrinent

au Sud du Saint Laurent , à une même
perfonne avant Tannée 1617. Dans cet-

te année le Roi révoqua les différentes

conceflions particulières , & forma la

Compagnie des cent^ à laquelle il ac-

corda toute la nouvelle France , rant ce

qui efl: au Sud , cm'au Nord du Fleuve

S. Laurent. On leroit fort embarraifé

de donner la date de la conceflîbn faite

à Razilly puifqu elle n'a jamais exiflé.

L'Auteur Anglois qui pefe fi fort fur le

paflage de l'Hiftoire de Charlevoix , oir

ce fait eft raporté , décelé fon peu de
foin. Puifqu'il faifoit fervir cet endroit

de bafe à touyfes raifonnemens , il au-

roit dû s'aflTurer de la vérité , avant quQ

(^ bâtir fonfyftçme* ;, .

les pe

broui

quefe

la vér

ble le

a poi

nous
tirer

ôcde'

che;
parlai

Fonte

té de

w nés

53 ter

>3 juf

M coi

53 poi

55 de^

53 Rc
33 m^
a eft

terfi

tion;



les peines imaginables , pour em-
brouiller les cnofes &c empêcher
que fes Ledleurs ne découvriflènc

la vérité , en confondant enfem-
ble les faits. Cependant il ne les

a point fî fort obfcurcis , que
nous ne foyons encore en état de
tirer la lumière hors des ténèbres,

& de le réfuter par fa propre bou-
che ; car dans un autre endroit

,

parlant du Chevalier de Grand-
Fontaine 5 trois ans après le Trai-

té de Breda , il dit , " Les bor-
M nés de fon Gouvernement s'é-

53 tendoient depuis le Quinebeqùi

>3 jufqu'au Fleuve S. Laurent ,

53 conformément à la prife de
w pofleflîon faite en 1630 , ( ce
J5 devroit être KÎ33 ) au nom du
53 Roi Louis Xm 5 par le Com-
33 m-andeur de Razilly ( w ) ". D'où
il eft évident , après tous fes fub^

terfuges & toutes fes mutila-

tions (61)3 que l'Acadie , qu'il

jM (w) /^i<^ page 417.
'

. • "i

,^ {C\) L'Acàdie n'a point été accordé*
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• .

dît avoir été concédée î Razilly,

ne comprenoit pas feulement là

Côte méridionale du Continent
fcptentrional , mais encore ce

qu'il nomme la Côte orientale du
Canada , en un mot j tout le Païs

•

àRazilly ; & de plus , il ne fe fuit point

du tout- 5 de ce qu on cite du P. Cnarle-

voix , que quand elle eut été accordée

à Razilly , elle eut compris non-feule-

ment la Côte méridionale du continent

au Nord de la Peninfule , mais encore

ce qu il appelle la Côte orientale du
Canada. Le pafTage de Charlevoix peut

feulement faire conclure , que le com-
mandement de ce Lieutenant général

s'étendoit du Kinlbeki , an Fleuve Saint

Laurent , le long des Côtes ; car il n'é-

toit gueres queftion dans ces tems-là

de Tintérieur des terres. Toutes les con-

ceflîons avoient pour principal objet

de la part des Impétrans , la Pêche ou
la Traite , quoique de la part des Sou-

verains on eut celui d'étaolir des Co-
lonies, ainfî toutes les fois qu'on trou-

ve ici ces mots /ujqu*au Fleuve S. Lau-*

rent , on doit entendre jufqu à Tentirée

du Fleuve Saint Laurent j c'eft-à-dire^

|ufquàGaipé. „., ^
^

en quoi

ve S. L
Je n

voir av

tre Aut
0u les

aux tro

culier 1

Celle-c

vroit êi

que les '

peut-or

que Ra
tout ce

Nouve

Sue le

Loyal

ninfulj

auroit

Oueft

avoir a

{6i)\

le Père

il la dii

emploie

à la difc

$(s 16 S



nt U
inent

e ce

le du
î Païs

point

^narle-

cordée

-feule-
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lie du
X peut

ï conn-

çénérâl

e Saint

il n é-

ems-là

2s con-

objet

:he ou
ts Sou-

îs Co-
i trou-

entirée

l-dire 9

en queftion , lîcué au Sud du Fleu-

ve o. Laurent.

Je ne m'amuferai pas à faire

voir avec quelle inexactitude no-

tre Auteur a décrit les Provinces^

©u les parties qui appartenoienc

aux trois Propriétaires , en parti-

culier la première & la troiheme.

Celle-ci , fuivant fon récit , de-

vroic être de beaucoup plus vaftc

que les deux autres enfemble. Que
peut-on entendre par ce qu*il dit ^

que Razilly eut le Port-Roïal 6c

tout ce qui cfi au Sud jufqu'à la

Nouvelle Angleterre {6i) ? puifl

Sue le Païs fîtué au Sud du Port-

Loyal ^ forme la partie de la Pe-
ninfulg qui échut à la Tour. Il

auroit dû dire le Païs au Nord-
Oueft fur le Continent , & lui

avoir affigné , à ^exemple de De-

{61) Razilly n'eut point le Port-royal :

le Père Cbarlevoix s'eft trompé quand,

il la dit ; ainfi les raifonneraens qu'on

emploie ici portent à faux , relativement

à la difcullîon des limites. Voyc:^Us nçr*

$($ 16 Se yj^ .: ,

.
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ny^ , pour fes bornes à TOuefl:

,

la Rivière de Penragoet ou Pe-
nobfcot, plutôt que la Nouvelle

Angleterre. Mais peut-être ne fe

foucioit-il point de faire remar-
3uerqae Louis XIII avoitaccor-

é à ce Commandeur , plus de ter-

rein que les Anglois n*en avoient

cédé a la paix. : i'
^

J'ai pris la peine de fuivre pas

à pas notre Jéfuite dans (es lon^s

détours , &c d'obferver toutes fes

rufes , moins pour prouver le

point en qucftion
,
que pour ex-

pofer.la fcandaleufe façon d'agir

de cet infidèle Hiftorien ( fi Ton
peut nommer Hiftorien , un Ecri-

vain fi vicieux , qui cite raosment
{es Auteurs, & prefque jamais

fans les corrompre ) ; car nous
fommes en poffeflîon de la Com-
mifîîon donnée à Charnefey , con-

formément à celle de Razilly

,

qui fervit enfuite de modèle à

celle de Grand-Fontaine , & que
nous allons produire.

Après lamort de Razilly , CAafr

les de A
Daulna
nefey,

un acco

les Frer

en 1647
verneur

ajoute

w apparl

M de cei

« qui p
I

« nom
M déjà r

C'eft-là

ve de h

teur : cî

produir

Commi
Dauna^

XIV,
neur &
tous le!

garde qi

dans la <

Charnel

tions qu
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tes de Manou , Chevalier , Sieuf
Daulnay , ou Daunay de Char^

nefey , entra dans fes droits
, par

un accommodement qu'il fit avec

les Frères du Défunt ; & obtint

en 1647 , des Provifions de Gou-
verneur de rAcadie((>3) , ce qui ,*

ajoute Charlevoix , « ne devoit

w apparemment s'entendre que
M de cette partie de la Prefqu'iflc

« qui portoit plus proprement le

M nom d'Acadie , comme Je l'ai

« déjà remarqué plufieurs fois ««.

C'eft-là encore une infigne preu-

ve de la mauvaife foi de cet Au-
teur : car nous fommes en état de
produire la Conceffion , ou la

Commiflîon originale donnée à
Daunay fous la fignature de Louis

XIV» qui le confirme Gouver-
neur & Lieutenant général dans

tous les Païs , Territoires , Côtes

(<>5) L'Auteur Anglois na pas pris

garde que le mot Confins qui fe trouve

dans la Commiffion du Sieur d'Aulnay

Cliarnefay , renverfoit toutes les induc-

tions qu il enteudgit tirer de cçtte pi^ce.
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&c Confins de l'Acadie ^ n à corn-

^^ mencer depuis le Fleuve Saint

^> Laurent , y compris auffi-bien

^> les Côtes maritimes & les Ifles

^> adjacentes ,
que les parties du

M Continent ,
jufqu'aux f^irgi^

-ii nés " ; c'eft-à-dire la Firginie;

&c dans un autre endroit de la

même Commiffion, il eft autorifé

à trafiquer avec les Indiens >î dans

^5 toute Tét mdue des Païs & Cô-
i> tes de TAcadie , depuis le Fleu-

^3 ve S- Laurent à la Mer ^ juf-

>> qii'aux Virgines «^

Dans le préambule de la Com^
miffion , ou font exprimés les mo-
tifs qui Tont fait accorder , il eft

dit , que c*eft pour avoir charte

les Religionaires étrangers du
Fort de Pentagoet , dont ils s'é-^

toient emparés ; enlevé le Fort

de S* Jean à Charles S. Etienne

de la Tour , qui le tenoit en ré-

bellion , en faveur des Religio-

naires; & bâti quatre Forts con-

tr'eux ( 64 ). Cependant la Tour

( 64) Il n efl: dit nulle part que la

trouva

tant ^
nimes

gé de

nomrr
en ver

Tour fi

de Relii

ceflîon

Tour ds

vier 16

velle Fi

avoir n
Tour, c

toliquc <

de la T
fon Go
en tous

CONFI
Fleuve

ce qui

peu con

que le

tems-là

vertu d
de la

confiriT

de 16

général



trouvant que les noms de Protef^

tant & de Rébelle ëtoient fyno-

nimes , fit fa paix , & ayant chan-

gé de Religion en 1 6 5 1 , il fut

riommé Gouverneur de TAcadie,
en vertu d'une Comiffion du Roi

Tour fut Proteftant , ni qu'il ait changé

de Religion. Au contraire , dans la con-

ceffion qui lui fut accordée du Fort la

Tour dans la Rivière S. Jean , le 1 5 Jan-

vier 1(^3 5 , la Compagnie de la Nou-
velle France , de qui il la tenoit , dit

avoir reconnu le [ele dudh Sieur dz la

Tour y à la Religion Catholique , -Apof- •

toUque & Romaine. Dans la commiffion

de la Tour , on ne défigne Tétendue de

fon Gouvernement que par ces mots >

en tous les Pays , Territoires , Cotes &
Confins de l'Acadie , fans parler ni du
Fleuve S. Laurent , ni des Virginies : ôc

ce qui eft au-delà de Canfeau , étoit fi

peu compris dans fes Patentes de 1^5 1

,

que le Sieur Denys en jouiflbit en ce

tems-la jufqu au Cap des Rofiers , en

vertu d'une conceflîon de la Compagnie
de la Nouvelle France » laquelle lui fut

confirmée par une commiffion du Roi
de i<j54> qui l'établit fon Lieutenant

général dans ce^ce partie* ^;



de France , qui lui accordoit uiiô

autorité aufli étendue que celle

dont Charnefey avoit été revêtu

auparavant , & qui lui confir-

moit fes pofleflîons dans cette

Contrée.

Par tout ce qu'on vient d'expo-

fer , je penfe qu'il eft clair , juf-

qu'à la démonftration , malgré

Charlevbix & fes Adhérens , que
les Relations de ceux qui ont dé-

couvert les premiers ce Païs, font

fi éloignées de reftraindre TAca-
die à la Peninfule, moins encore

lîmplement à une de fes côtes

,

que Champlain , le principal & le

f>lus diftingué d'entr'eux , par fa

ongue réfidence & par fa qualité'

de Gouverneur dans ces parties

,

déclare expreffement , que le

Fleuve S. Laurent le bornoit au

Nord , Se la Rivière de Norim-
,
bègue ou Penobfcot à l'Oueft;

d'où il s'enfuit ; i °. Qu'elle ren-

fermoit non - feulement toute la

.N, Ecoffe, maiss'étendoit encore

plus de 20 lieuçs au-delà vers

rOueft.
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celle

evêtu

onfir-

cette

expo-

, juf-

nalgré

;, que
lit dé-

s, font

PAca-
encore

côtes

,

•al Se le

par fa

qualité

•arties

,

que le

tioit au

^orim-

Oueft :

le ren-

coute la

encore

^là vers

rOueft.

rOueft. 1^. Que la première foi*

qu'on accorda des Provifîons

pour le Gouvernem. de TAcadie ,

ou que fes limites furent fixées

Ear autorité royale , le Fleuve S.

.aurent , au rapport de Cham-
plain , fut déclaré être fa limite

feptentrionale , & la Rivière de
Kinibeki fa limite occidentale ;

f>ar
conféquent elle comprenoit

,

îiivant les propres notions des

François , tout le Païs qui eft au
Sud du Fleuve S. Laurent , entre

le Golfe de ce nom 6c la Nouv»
Angleterre. 3 ^. Que comme la fi-

xation de fes limites par Louis

XIII , étoit antérieure aux deux
divifions , dont Charlevoix fait

mention , 6c qui réduifent TAca-
die à une partie de la Peninfule,

il faut que le Païs , ou les Païs ,

qui depuis ce tems-là ont été allé-

gués ,
par les Ecrivains François,

comme le tout de TAcadie , foienc

uniquement confiderés comme
partie , ou parties de cette Pto«

I iBiill

..if

'

I

î
1
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vince , qui portent le même
nom{6y).
Nous ferons voir dans la fuite

combien Louis XIV &: fes Mi-^

niftres étoient attentifs à défen*

dre ôc à conferver ces limites,

dans toutes les occafions de dif-

pute ou d'accommodement qu*il

y a eu entre les deux Nations

,

depuis cette époque jufqu'à celle

du Trait( i*Utrecht , lorfque ce

Prince fut obligé de céder TAca*
die aux Anglois,

En 1^54, Cromwel ydéÙLipiprou-f

vant Pftliéqiatlon de la Nouvelle

Ecofîe, 6^ excité par rinjuftice

faite aux victorieux Kirks , qui

follicitoient en vain la Cour
de France pour obtenir l^s fom*-

jnes qu'on étoit convenu , par

(^S) Pour jugor de la juftefTe de cette

conclufion , le Lefteur eft prié de fe rap-

peller les notes précédentes fur Cham-
plain, & les autres Ecrivains qui ont

parlé de TAcadie , 3c fur la faulie allé-

gation de la fixation des limites de l'A-

ç^die oar Loui^ XIII^ "*, T
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[135]
Traité , de leur payer , envoya le

Général Major Sedgwick , qui,
à l'aide de la Nouvelle Angleter-
re , reprit prefque toute cette

Contrée pour TAngleterre , &
délogea les François établis au
Port-Royal , à S. Jean , Penta-
;oet & dans les environs ( 66 ).

,es Miniftres de France firent

,

à Paris , les plus prellàntes foUi-

citations pour la reftitution de ce

Païs • mais Cromwel ne voulut

jamais permettre à fon Ambaflà-
deur de prêter la moindre atten-

tion à leurs inftances , foutenant

que c'étoit l'ancien héritage de la
I « »

{6G) Cette invafion du Major géné-

ral Sedgwick fut faite en pleine Paix ,

& (î Cromwel y confentit , ( ce qui eft

fort incertain ; car il pourroit bien ne
lavoir adoptée qu'après coup ) , ce ne
fut pas tant par perluafion de la bonté

de fes droits , que pour complaire aux

Puritains de la Nouvelle Angleterre , &
en général à la nation Angloife •, au fur-

plus , la façon de penfer de Cromwel >

3

uoiqu approuvée par notre Auteur , ne

oit pas décider du droit de la France»

Gij



Couronne d'Angleterre ; { lequel

mot ancien fe rapporte peut-être ,

avant la Conceflîon de Jacques I ,

au tems de la découverte des Ca-
bots ). Il croyoit ce titre fî incon-

teftablement décifîf , que par

l'article 2 5 du Traité conclu avec

Louis XIV , en Novembre 1 ^5 5,

il ne fit point difficulté de fou-

mettre le droit de la Couronne
d'Angleterre aux trois Forts men-
tionnés ci defTus , à la décifîon

de trois Commillàires , qui dé-

voient s'aflembler à Londres , &
déterminer le point dans l'efpace

de fîx mois , au cas que les Fran-

çois jugeaffènt à propos d'entrer

en difcuffion fur cette matière ;

mais c'eft ce qu'ils n'ont jamais

voulu faire.

Cependant Cromwel concéda

dans la fuite à M. S. Etienne de la

Tour, en confidération de l'acquit

fitionde CL fon Père , au Colonel

Temple &c à Guillaume Crown ,

pour toujours : m le Fais nommé
^> l'Acadie avec fes Territoires

j

55 &
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55 & cette partie du Pais nommëc
53 la Nouv. Ecofle , depuis Mar-
w /(jg^z^AàrOrient, jufqu'au Porc
53 & Cap de Heve ^ de-là tirant

53 le long de la Côte jufqu'au Cap
53 de Sable ; à certaine pointe ,

33 maintenant appellée la Tour ,

33 autrefois nommée Xe>/72;2€y(:c);

33 d'oii fuivant la Côte & llfle

33 jufqu'au Cap Fourchu & Rivie-

33 re Ingogen ; fuivant la Côte
!w jufqu*au Port-Royal ; & de-là

33 fuivant la Côte jufqu'au fond
33 de la Baie ; puis le long des

33 Baies dans celle de S. Jean , au
33 Fort de S, Jean ; 6c de-là tout

33 du long de la Côte jufqu'à Pen-
33 tagoet & la Rivière de S. Geor-
33 ge jufqu*à Mufcongus , fitué

33 lur les confins de la Nouvelle
33 Angleterre , du côté de l'Occi-

33 dent ; & s'étendant depuis la

33 Côte maritime en-haut dans les

33 terres , le long des limites &:

'
' {x) Ou plutôt £o- le tems de la Tour.

meron , du nom d'une Voyez la Defcript. de
Perfonne qui habitoit TAmér. Sept, de De-

fn cet endroit • avant nys. Ch^ 3 . page i i

.

G iij
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5» bornes lufdites , Peipacc de
9» cent lieues ; & en outre jufqu'à

9J la Colonie voifîne formée par

5J les HoUandois, ou par les Fran-

33 çois ou par les Anglois de la N.
M Angleterre : avec tous Se cha-

3» cun de fes Païs ^ Territoires ,

>> Ifles , Rivières , Mers , Pêches,
33 Forêts , &c. Jurifdi£tion d'A-
33 mirauté , 6cc. & de plus , trente

33 lieues en avant dans la Mer

,

53 tout le long de la Côte fuf-

33 mentionnée «* , avec le privilège

exclufîfdu commerce, & plufieurs

autres avantages.

Cromwel paroît avoir été du
même fentiment que Charles I ,

que par le Traité de S. Germain
on n'avoir cédé autre chofe que
les Places , piiifque dans cette

conceffion il difpofoit non-feule-

ment de toute TAcadie de Louis

XIII , mais encore d'une grande
partie du Païs du Canada même.
En i6^6 y il établit ,

par Lettres-

patentes , le Colonel Thomas
Temple Gouverneur des Forts de
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S* Jean ^ du Port - Royal &: de
Pentagoet , qui font dits être fi-

tués dans l'Acadie , communé-
ment nommée Nouvelle Ecofle

en Amérique. En 1661 , le Che-
valier Temple fut de nouveau dé-

claré Gouverneur de la Nouvelle
Ecofle & de TAcadie , par le Roi
Charles II {6j), Durant ce tems
les François foUiciterent vive-

ment, pour qu*on leur reftituât

TAcadie ; & les Anglois ne s*y

i

' (6y) Les dénominarions que Crom-
"Wel , & fi Ton veut Charles II , ont pu
donner au Pays envahi par SedgwicK ,

& détenu par eux , ne concluent rien

contre les droits de la France , ni fur

les limites de TAcadie , furtout fur les

anciennes limites.

De plus , dans cet ordre de Cromwel
au Major Sedgwick , Se peut-être même
dans la concemon de Cromwel à Tem-
ple, Crowne de LaTour, le mot de Nou-
velle Ecoffe paroît ajouté après coup.

On n a point vu de copie autentique

de la conceflîon de Cromwel , 8c on n'a

vu aucune copie de la prétendue confir-

mation faite par Charles II.

(jr Ulj
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oppoferentpas avec moins de fer-

* meté. Les Peuples de la Nc.welle

Angleterre, en particulier, en-

voyèrent des Députés , chargés

d'une Requête au Roi & au Par-

lement de la Grande Bretagne

,

dans laquelle ils alléguoient plu-

fîeurs fortes raifons contre la ref-

titution de TAcadie ( ce que nous
apprenons par une Lettre du
Comte d'Eftrades à Louis XIV ,

en date du 27 Février 1 662
) ; en-

tr'autres chofes ils étoient mal
fatisfaits des François y qui fous

le nom de l'Acadie , cédée (68 )

par le Traité de Saint Germain y

avoient revendiqué non - feule-

ment la Nouvelle Ecoflè ( 69 ) ,

mais encore toute la Contrée qui

(6S) Le Traité de S. Germaîn n'a rien

cédé^ il a refihué. Il n'a pas feulement

reftitué l'Acadie , mais la Nouvelle Fran-

ce 9 jicadie ôc Canada»

( <j 9 ) Les François n'ont jamais de-

mandé la Nouvelle EcoflTe , de ne l'ont

même jamais connue avant Iç T^^i^^

d'Uirecht»

-t

efl:

vel



eit entre cette Province &c la Noo-
velle Angleterre , ainfî que nous
l'avons rapporté ci-deflus. Néan-
moins comme tout le Païs avoir

été cédé , fuivant le Comte d'Ef-

tradesi , jufqu'à la Rivière de No-
remberg ou Penobfcot , ce Mi-
niftre en demanda la reftitution ^

en conféquence du Traité de S.

Germain. Ainfî dans fa Lettre au
Roi , dont on vient de faire men-
tion , il l'informe ; >> qu'il avoit

15 exigé des Commiflaires , la rcC"

S3 titutionde toute TAcadie , con-
53 tenant 80 lieues de Païs ; & que
» les Fqrts de Pentagoet , du
53 Port Royal & de la Heve , fut-

53 fent rendus au même état

53 qu'ils étoient quand ils furent

53 pris « (70)- Dans une autre Let-

tre au Roi, du 25 Décembre
1(364, où il raifonne en faveur

d'une Ligue avec l'Angleterre,

il dit ; » par un tel Traité V. M*
53 peut fe faire reftituer l'Acadie ,

( 70 ) Au fujet de ce paflage. Foy^i
la note lû

* - -

Gv



'm (îcpuis Pentagoct JLifqu'aiiCap-

^3 Breton , qui font 80 lieues [y)
>j de Côte ".

- Le Traité deBreda fut fignë le

21 de Juillet \66'] ; par le dixiè-

me Article « la Grande Bretagne
>j étoit obligée de rcftituer & de
15 rendre au Roi de France le Pays

V appelle rAcadiCj fitué dans TA-
' M mérique feptentrionalr , dont
M le Roi Très Chrétien avoit au-

w trefois joui ". En conféqucncc
de ce Traité , Charles II pafla , fe

' 17 Février 1668 , un' Inftrumeht

pour la reftitution de rAcadiè',

par lequel îl rendoit '^j tout ce

M Pays appelle TAcadie , fitué

M dans rAmérique feptentrionà-

w le , dont le Roi Très Chrétieh
>3 avoit autrefois joui ; nommé-

'33 ment les Forts de Pentaî^oet,

5> de S. Jean , du Port-royal , la

' M Heve & le Cap de Sable , dont
« les François jouiffbient avant

l
» que les Angloisles euflent con-

»• • •

(y) Il ^uroit pu dire Ir double de ce nom*
fcj«,oïi davantage, ^t, ; ^



ti43']
^> guis fur eux <*. Les Forts furent

inférés à la requifition de M, Rou-
vigny , Commiflaire de France

,

comme cela paroît par ces mots
écrits en marge à côté des

noms (71). ;j I *

(71) Lorfque le Traité de Breda fut

conclu entre la France ôc l'Angleterre »

les deux Rois ftipulerent que de part ôc

d'autre ils fe rendroient ce qu'ils s'c-

toient enlèves réciproquement. On étoic

pour lors fort ignorant en France & en

Angleterre , fur la Géographie ôc fur

l'Hiftoire de l'Amérique leptentrionale

,

fur-tout par rapport à la partie de la Nou-
velle France , au Sud du Fleuve Saint

Laurent. ^. à ce fujet les nous 15,85.
Le nom d'Acadie , comme le premier

connu & le plus fimple , étoultoit les

autres auprès de ceux qui n'habitoient

pas fur les lieux , ou qui ne les hantoient

pas •, d'autant plus que la Côte des Eté-

chemins , la Baie Françoife & la grande

Baie S. Laurent , avoient fouvent été

fous les mêmes Gouverneurs que l'Aca-

die. ' ^ - \ . / -. -^
De-li , vint que ceux qui drefTêrenc

le Traité de Breda , mieux initiés dans

les affaires de l'Europe que dans celles

G vj
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_ [i44l
En cônféquence de cet Inftra-

ment ou Aa;e public ^ un Ordre

de l'Amérique , n'énoncèrent que l'A-

cadie dans rArticle X , où l'intention

du Roi d'Angleterre ôc celle du Roi de
France étoit d'une part de reftituer , &
de l'autre de recevoir tout ce qui avoit

appartenu & été enlevé à la France dans

l'Amérique feptentrionale.

Il eft fi vrai que telle étoit Tinten»-

tion des Parties contradantes , & il eft

il vrai en même tems que renonciation

du mot Acadie dans l'Article X du
Traité de Breda > nerempliflbit pas cetre

intention , que dans l'Aâie par lequel

Charles II ordonna à k^ Commandans
dans ces Cantons , de les remettre à Sa

Majefté Très Chrétienne > il fe crut

obligé de commenter& d'interpréter par

l'Article XU du Traité , l'Article X qui

en ftipuloit la reftiturion. Il dit dans cet

JVfte , d'autant que par le Traité de Paix
lonclu à Breda * /<e J Z Juillet dernier.

( L'Ade eft du 17 Février 166j-^ ) ...

Il eft entr*autres chofes convenu que noui

teflituerons au Roi Très Chrétien .... /g-

pays appellerAcadie ^jîtué dans VAmé^
tiqutfeptentrionale yDONT LEDIT Roi
Très Crètièn jouissoit autre^
j^Qls, Après avoir ainfi rappelle le Txai-



fut donné le 8 Mars i66i
, qui

enjoignoit au Chevalier Thomas

té de Breda , fentant bien que par les

termes de ce Traité ce qu'il avoir enten-

du rendre n*étoit pas bien défigné , il

ajoute immédiatemenr , comme aujjipa^
mlUmcm il eft convenu , que nous rejii"

tuerons audit Roi Très Chrétien ^ toutes

les IJles , Pays , Forts & ColoniesJituées

EN QUELQUE ENDROIT QUE CE
SOIT 9 qui auroient été conquifes par nos

armes , avant ou après lajignature dudit

Traité. Et de peur que fes Officiers , no-

nobftant cette explication , ne fe préva-

lurent des termes du Traité , pour rete-

nir les Places fituées fur le Continent

au Nord de la Peninfule , & celle de

Port-Royal , comme étant hors de TA-
cadie , à la réquifition du Miniftre de

France , il fpéci&a les Forts àc Habita^

tionsde Pentagoet, S. J^an, Port-RoyaL

Malgré tant de précautions , ce que ce

Monarque eraignoit & voulgit éviter ar-

riva. Le Chevaher Temple , Gouverneuc

du Pays pour le Roi d'Angleterre , re>-

fufa de rendre Pentagoet , S. Jean 6c

Port-Royal > comme n'étant pas en Aca^

die- •- ' " V
"^ '

On voit donc par les termes dans let

quels le Traité de Breda eft conçu , par



Temple , de rendre lAcadie aux
François. En vertu de cet Ordre

,

la reftitution fut demandée par le

Sr Mourillon du Bourg. Le Che-
valier Temple fe voyant injufte-

ment privé de fon droit (ji) par

une aliénation que le Roi Charles

n'avoit aucun pouvoir de faire ;

tandis que le Traité de Breda fti~

pu'oit amplement la reftitution

du Pays de TAcadie, fans aucune
mention de la Nouvelle Ecofle ,

il fe prévakit de la diftin£bion qui

paroit être faite entre ces deux
dénominations , dans la Concef-

fîon de Cromwel de 1655 , 8c re-

les Négociations qui l'ont précédé , par

les interprétations que fon exécution a

efluyées , que ce Traité bien loin de

Ejrouver , comme TAuteur Anglois veut

e conclure , que TAcadie s'étendoit hors

de la Peninfule , prouve au contraire,

que la Contrée ainfi appellée n'en faifoit

qu'une partie , hors de laquelle étoit fi-

tué Port-Royal.

(72) Charles II , en rendant l'Aca-

die , n'a rien aliéné. Il a reftitué ce

qu'un ufurpateur avoit envahi fur fon

Allié.
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'[147]
fufa de rendre les Forts de Penta

-

goet , de S. Jean , du Port-royal

,

& le reftej alléguant que ces Pla-

ces ri'jétôient pas de TAcadie. ; A
cette occafion Du Bourg (73 ) dit

dans fa Lettre ^j que le Chevalier

>5 Temple faifoit étendre la Nou-
, ^5 velle Ecoflè depuis Marlegash

,

î3 jufqu'à Pentagoet y &c TAcadie
>5 depuis Marlegash , près du Cap
îy Breton , jufqu'au Fleuve de
î3 Québec ou de Saint Laurent «^

t):ii On ne voit point fur quel fon-
^ 1 1 X\*\ ^ . » - J* 1 I

f^. y^ (73) M. du Bourg ignorant , comme
• on l'étoit pour lors en Europe , fur ce

qui concernoit cette partie , a confondu

toutes les idées du Chevalier Temple ^

il ne faut , pour s'en convaincre , que

comparer la Lettre du Chevalier Tem-
ple aux Lords du Confeil du 24 No-
vembre 1^68/ .c--. . ,.

: 'La réponfe du 16 Novembre 166S ,

à la demande du fieur du Bourg. ' ;
•

' > Sa Lettre au Comte d'Arlington, du

15 Décembre de la même année. '"^

Et la Lettre du fieur du Bourg à la

Compagnie françoife des Indes occiden-

tales. <u*



dément cette diftindion avolt

été faite dans la Conceflîon de
Cromwel : mais M. Colbert, Am-
bafladeur de France , foutenait

que l'Acadie comprenoit toute la

Nouv. Ecoflè , comme cela étoit

évident par les Lettres patentes

des deux Louis |ufqu'à ce tems.

Surquoi le Roi Charles donna
un autre Ordre (74) fîgné de fi

main , & contrefigné par le Lord

(74) On avance ici contre toute

vraifemblance que Af. Colbcrt Amhajja--

dmr de France à la Cour d^Arigletcrre ,

prétendit que l'Acadie emhraffoit toute

la Nouvelle Ecojfi , & quil le prouva

par les conceffions des deux Louis* Un
Miniftre de France , avant le Traité

d'Utrecht, n'a jamais connu de Nou*
yelle Ecojfe. Parmi les concevions des

deux Louis , l'Auteur conipte apparem-

ment la prétendue concemon de Louis

XIII > au Commandeur de Razilly , for

laquelle il a tant argumenté y c'eft ce

qui fait bien voir que M. Colbert n.'a

jamais fait ce qu'on lui prête ici , puif-

cette conceflîon n a jamais exifté. Voyez
la note 1^» ^

'..-f
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[i49]
,

Arlington , en date au 6 AoiJt

16(39 , M enjoignant au Chevalier

>3 Thomas Temple , de délivrer

>3 fans délai ledit Pays de TAca-
53 die , qui avoit appartenu autre-

53 fois au Roi de France , nommé-
33 ment les Forts &c Habitations

33 de Pentagoet , de S. Jean , du
33 Port-royal , la Heve , & le Cap
33 de Sable , dont les François

33 jouifibient avant qu'ils en euf-

33 fent été dépofledés par les An-
53 glois en T 654 &i(î5 5 ; confor-

33 mément aux Articles i o & 1

1

33 du Traité de Breda "

Le Chevalier Temple fe fournit

donc , &: fe trouvant malade , il

chargea fon Lieutenant-Gouver-

neur , Guillaume \f''alker , de re-

mettre ledit Pays à Hubert d'An-

digny , Chevalier de Grand-Fon-
tame, qui avoit été muni le iz

Juillet de la même année , d'une

Commiflion donnée fous le grand

Sceau de France , pour recevoir

rAcadie. Cette reftitution fut ef-

feduée , comme il paroît par les



Certificats ou Quittances pour les

trois Forts du Port-royal, de Pen-
tagoet &C de Gemfeck , dont le

dernier étoit fîtué fur la Rivière

de Saint Jean , plufieurs lieues en
avant dans les Terres. Ainfi il eft

évident , &c par le Traité de Bre-

da 5 & par fon exécution , que les

François étendoient les limites

de rAcadie fur toute la Nouvelle

Ecofle ; c'eft-à-dire , fur les deux

Contrées qui avoient été fuccef-

fîvement concédées au Chevalier

Guillaume Alexandre , fous ce

dernier nom.
Charlevoix , qui eft obligé de

prendre connoiflance de cette

tranfaction , ne peut qu*avouer

le fait ; mais il a l'effronterie , en
contradiction des propres termes

du Traité , de nier que cela doive

être ainfi; & il tâche d'appuyer fa

faulTefuppofition , fuivant fa mé-
thode ordinaire , en alléguant de

frivoles raifons , ou en celant des

faits. Il dit 5 ^5 Que le Chevalier

>j Temple figna à Bofton un Ré-

:c
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[151]
M glement

, pour le Chevalier de
53 Grand Fontaine , qui a ^roit à
53 la France tout le Pays qui s'é-

53 tend depuis Pentagoet jufqu a
53 llfle du Cap Breton inclufive-

33 ment ({) ". Il ajoute , que le

tout avoit été compris dans le Trai-

té de Breda^fous le nom d'Aca^
die ; &c il convient , que les Côtes

voijines étoient quelquefois compris

Jes ^ ( ou , comme il s'exprime

,

confondues ) fous ce nom. Cepen-
dant il a voulu prétendre que Pen-
tagoet n'appartenoit point à TA-
cadie , fans autre autorité que
Tobjeàion du Chevalier Temple

,

rapportée ci-defliis , & laquelle ,

quelque favorable qu'elle put être

à l'égard de ce Chevalier, qui vou-

loir que Pentagoet fît partie de la

Nouvelle Ecolïe , ôc non de l'A-

cadie , pour les raifons expliquées

plus haut, ne fauroit être a*au-

cune utilité pour les François y

puifqu'ils ont foutenu que cette

Place appar«""noit à l'Acadie , ôC

({) Hift. de .^ . ,ouv. Pran. Vol. I. p. 417.



qu'elle leiir a été rendue comme
telle, conformément au Traité

,

qui 5 de l'aveu de Charlevoix mê-
me lacomprenoic fous ce nom(7 5).

(75) Les François n*ont pas deman-
dé la reftitution de Pentagoet , comme
faifant partie de l'Acadie ( il eft certain

que l'Acadie ' ^/érendoit pas originai-

rement au-dei. le i. Côte , Sud-Eft de

la Peninfule ) mais ccmme leur ayant

appartenu. Il n'eft pas étonnant que la

meprife faite dans le Traité de Breda

,

en comprenant fous le nom d'Acadie ,

* tous les Pais dont il ftipuloit la reftitu-

tion , ait été fuivie dans les Certificats

de fon exécution , ôc depuis dans diffé-

rens Actes. ^ i

Quand on auroit , depuis ce tems-là,

continué conftamment de confondre la

Côte des Etéchémins , la Baie françoi-

fe 5 la grande Baie S. Laurent avec l'A-

cadie : cequi ne peut être prouvé > il

n'en réfulreroit rien de favorable aux

prétentions des Anglois. Les limites

que cette Province auroit pour lors , fe-

roient modernes , en comparaifon de
fes bornes originaires. Or > il eft quef-

tion entre les Anglois & la France , des

anciennes limites.

Mais uae foule de titres incontefta--



La fourberie de cet Ecrivain ic

découvre encore mieux dans ce
qu'il raconte immédiatement
après. ïî Que la commiffion , en
^3 vertu de laquelle le Gouverneur
w François , Grand Fontaine ,

« fe mit en pofleflîon de cette

M Place ( Pentagoet ) eft du 5 de
M Mars 1^70 , & marque les bor-
>3 ncs de fon Gouvernement de-

M puis le Kinibeki jufqu'au Fleu-

» ve S. Laurent, conformément
M à la prife de pofleflîon faite en
w 1630 ,( 1^33 ), au nom du Roi
w Louis XIII , par le Comman-
w deur de Razilly ",

Ici Charlevoix , pour ne point

bies , annonce que , même dans ces

tems poftérieurs , la France n a jamais

donne à TAcadie l'étendue que les An-

glois lui fuppofent. Ces titres font des

pièces publiques , plus autenthiques ,

plus naturellement décifives dans fa dit

cullîon préfente, que des Mémoires, des

Ades particuliers. Ce font les provifions

des Gouverneurs de ces Pays , des con-

cevions de terres ^ d'autres du iiiçme

genrV»



contredire ce cju'il venoit aafiîr-

mer quelques lignes auparavant

,

fupprime le nom donné à ce Pays

dans la commi(îîon de Grand
Fontaine ; mais par la circonftan-

ce de Razilly , il eft évident que
ce devoit être TAcadie , puifqu'il

avoir été concédé , fous ce nom

,

à Razilly {
76 ) , Se enfuite à La

Tour fon affbcié , après Charne-

fey , comme on l'a expofé ci-def-

fus. " '< '< '^

En un mot y cet Auteur , qui a

falfifîé , déguifé , & pris à rebours

tant de chofes , qu'on peut dire

qu'il a plutôt fait un Roman

,

(76) L'Acadie n'a jamais été accor-

dée à Razilly. Il étoit Lieutenant-géné-

ral pour le Roi en la Nouvelle France^

A l'égard de la Tour , il avoit , en i (j 5 1

,

l*j4cadie & Confins* L'étendue de fon

Gouvernement étoit bien éloignée de
répondre aux prétentions que les An-
glois forment aujourd'hui : elle fe bor-

noit à l'Eft au Cap Canfeau , où com-
mence la grande Baie de S. Laurent

,

dont le Gouvernement çtoit dpnné au
(leur Deniç.

ortî

repri

1674I
ce,

t1 de tel

>3 noj

•» Gr
^> titc

del



(ju\me Hiftoire de faits réels,

I*

prétend que TAcadie , avec les

Forts de S. Jean 6c de Pentagoet

,

repris par quelques Anglois en
1 674, ayant été reftitués à la Fran-
ce , pour la quatrième fois

, peu
de tems après , environ Tan 1680,
M M, de Chambly , qui avoit été

53 nommé Commandant après

^i Grand Fontaine , bâtit une pc-

^3 tite Bourgade au Port - royal

,

>î qui dès-lors devint la Capitale

^5 de ce Gouvernement , lequel

,

15 outre TAcadie , comprenoit
^5 toute la Côte méridionale de
^3 la Nouvelle France ( ^ ) «.

Voilà donc à la fin , la Pro-
vince ou le Gouvernement dont
il veut faire dépendre ces Forts :

mais c*eft donc une Province fans

nom , puifqu il lui refufe celui

d*Acadie, quoique fuivant fa cou-

tume il nen dife point les raifons.

Cependant nous pouvons oppofer
à l'autorité de cet ipfè dixit , celle

de M. Guillaume De Tlfle , pre-

(a) Jbid, page x6^.



mier Géographe du Roi de Fran-

ce, qui , dans fes Cartes del'Amé-

que feptentrionale & de la Nou-
velle France , la première publiée

en 1700 , &c la féconde en 1703 ,

nomme le Pays en queftion Aca-
die , dont il étend les limites à

plus d'un tiers de cette partie du
Continent feptentrional , renfer-

mées entre les Rivières de Kini-

beki& de S. Jean , par une ligne

qui prenant à quelque diftance

au Nord de cette Rivière , tra-

verfe Tlfthme de Chignikto , &
fe termine fur la rive oppofée à

l'entrée feptentrionale du Pafla-

ge de Canceau ( 77 ).

( 77 ) Les Cartes de Delille , ne fort

pas des Cartes anciennes , dès-là on ne

f)eiit en rien induire fur les anciennes

imites de TAcadie.

La Côte de le Pays des Etéchémins

,

ont quelquefois , fur-tout dans les der-

niers tems , été confondus fous le nom
d'Acadie. On en a déjà donné la raifon :

ces Pays étoient fous le même Gouver-

neur. Il n*y avoir dans toute leur éten-

iiue , qu un petit nooibre d'Habitans

,



Frati-

•Amé-
Nou-
ubliée

1703»
1 Aca-
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:tie du
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; Kini-

e ligne

iftance

; , tra-

Lto , &C

pofée à

Paffa-

nefo;,t

là on ne

.nciennes

hémins

,

s les der-

is le nom
a raifon :

Gouver-

eur éten-

labitans

,

C'eft

Ccft par une niéthoJe aiiH] dé-

feduculc , 6c auai abfurdc
, que

& quelques places peu .'ecommanJables.

L' Acadie l'emporte fur la Côre des Etc-

chémins , fur la Baie françoil'e , fur la

grande Baie du Golfe S. Laurent , par

le nombre de les Ports ôc par l'abondan-

ce du Poillbn qui fe pcche fur Ces Cotes.

D'après cela , il croit naturel que le

nom d'Acadie étoutfat quelquefois dans

l'ufage ordinaire , le nom de ces autres

Pays , qui , d'ailleurs , eft moins (impie.

De- là vint qu'au Traité de Breda , on
mit improprement le mot Acadle pour

défigner l'Acadie &c les Pays circonvoi-

(îns -, & que quelques OlKciers , com-
mandant dans ces lieux , ont fait la mê-
me faute , n'ayant pour lors aucune rai-

fon de s'expliquer avec exaditude fur

la Géographie du Pays , puifque ces

Contrées , foit qu'ils les attribualfent au

Canada , foit qu'ils les coiiiprilTent fcu^

le nom d'Acadie , n*en appartenoienc

pas moins à la France.

. Mais quand ces raifons ne détruî-

roient pas les indudtions que l'Auteur

Anglois prétend tirer des deux Cartes

de De rifle-, en quoi ces Cartes témoi-

gnent - elles pour les limites , que le$

Anglois reclament î . , . ;

H



cet ïnfigfic Faifeur de Contés tâ-

che d'établir une faufleté , fur fa

fimple affirmation , direÂement
contradictoire aux Traités , à un
grand nombre d*A£tes de fes Rois

& de Déclarations de leurs Mi-
niftres , ainfi qu'à d'autres bonnes
autorités. Mais , fuppofé qu*il

ignorât tous ces faits , & qu'il

n'eût par conféquent point la ca-

pacité requife pour l'Hiftoirc qu'il

avoit entrepris d'écrire ; il n*eft

cependant gueres poffible qu'il

n'ait eu connoiflance des paflàges

fuivans du Baron de la Hontân ,

Auteur employé dans fon Hiftôi-

re ,& quia inféré une defcription

particulière tant de l'Acadie que
du Canada , dans fes Voyages
dans rAmérique feptentrionale

,

Ces deux Cartes marquent la Gafoéfie

comme un Pays féparé 6ç diiïinà de

l'Acadie : la plus récente des deux , fa-

voir la Carte du Canada ou de la Nou-
velle France > retranche de l'Acadie une

partie des Côtes de la Peninfule fur 1^

uoiic ^. jLaurent,
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Lafltuation qu'il don-
ne à TAcadie , dans fa

Carte , répond aufll

parfait emenj: à fa dçf«

çription.

depuis i(J83 jufqu'en 1(194. Coùl^
Auteur, parlant des limites df^
TAcadie , dit ^j que fa Côte s'é*

î5 tend depuis Kinibek , une des
15 frontières de la Nouvelle An-
»5 gleterre , jufqu'à Tlfle Percée ,

M près de rembouchure du Fleu-

M ve S. Laurent (i) ( 78 ). Il ajou-

{b) Dans fa Defcrlp-

tion du Canada , vers

le commencement , il

dit que ce Pleuve eft

regardé comme la

grande limite qui fé-

pare les Colonies Fran*-

( 78 ) Au fujet du Baron de la Hon-
tan , voyez ce qui a été dit au fujet des

Cartes de De Tifle dans la note 77, On
obfervera déplus ici , que les deux paC-

fages de cet Auteur que Ton cite ici > fe

contredirent. Si l'Acadie s'étend luf-*

que proche rembouchure du Fleuve S.

Laurent, comment concevoir que ce

Fleuve fut regardé , au tems où écrivoit

la Hontan , comme la grande limite qui

fépare les Colonies Françoifes 3c An*
gloifes, La Hontan a écrit de l'annéo

1(^83 à l'année 1^94. Durant tout ce

tems , l'Acadie appartenoit à la France»

Ainfi félon cette hypothçfç , l'Acadie
jç

H i|
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te , ^> que cette Côte maritime a
n 300 lieues de long , & qu'on y
T3 trouve deux grandes Baies na-

w vigables , la Baie Françoife Se

M la Baie des Chaleurs ( c ) ". La
première eft la Baie d'Argal ou de

jFundy; la féconde eft dans le

Golfe de S. Laurent , près de

Tembouchuredu Fleuve du même
310m. On voit par-là que les Fran-

çois 5 au Canada , confidéroient

J'Acadie dans la même étendue

qu'ils lui donnoient en Europe
;

êc que par conféquent , les Forts

de rentagoet ôc de S. Jean ^ ap-

partenoient à cette Province. Ce-

ci eft confirmé encore plus parti-

culièrement parcequ'il dit dans la

fuite : -i^ Que les trois principales

»j Nations fauvages , les Abena-

dans toute l'étendue qu'il plaît à tort aux

Anglois , depuis le Traité d'Htrechc

,

de donner à cette Contrée , fe trouvoit

entre les Colonies Angloifes & le Fleu-

ye Sf laurent^ '

'
,

^ (e) ta Hontan, ï*Amer. «k-ptcm. Yol,

l^p^Ve Voyages 4aiw I, pagç x%Q,

55
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&c les Kani-
Lir la Côte de

l'Acadie " • Or c'eft fur la mê-
me Côte que ces Forts font fitués^

Obfervez auffi que les mots Côte
de TAcadie , ne fignifîent en au-

cune façon que TAcadie ne foic

autre chofe qu'une fimple Côte ,.

comme Charlevoix a prétendu

ja'on devoit les entendre , dans

a citation de Champlain.

Ce que dit La Hontan eft con-

firmé par La Potherie , Auteur
forreftimé des François pour foa
intégrité, & en particulier de
Charlevoix ,

qiû en fait l'éloge

dans fa Lifte des Auteurs. Dans^

fon Hiftoire de l'Amérique fep-

tentrionale , oii il parle des Abc-
jiaguais ( ou Abenakis ) , qui pof-

fcdent tout le Pays entre le Fleu-

ve S. Laurent &: la Mer , jufqu a^

TEft de la Nouvelle Angleterre ,.

il les nomme prefque toujours les

Abenakis de L.a Cadia (V) ; & à

{d) La Poth. Hifl:. Vol. III. page 8(î , ôc

«1^ TAmer. Septentr. par tout ailleurs»

H
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Toccafion de rexpédition du Chc*
valier G ûllanrne Phipps , contre

le Canada , en î ^90 , il dit ; >j Que
)3> les derniers mouvemens que fi-

>3 rent les Anglois dans La Ca*
5> dia , fe terminèrent à Tlfle Pcr-
^y cée , qui cft à l'embouchure du
^i Fleuve S. Laurent (e) (79^ «»

<0 Page 5)0.

(79 ) La Podierie, dont on fait ici

beaucoup d'éloge , efl: un fort mauvais

Ecrivain. Son ftile eft de la dernière

Barbarie & de la dernière confufîon^ Il

annonce un homme très peu inftruit , de

très peu éclairé. La ledure de fon Hif-

toire de l'Amérique feptentrionale ,

«'eft pas foutenable : il fembleroit qu'il

n'a fait autre chofe que r?* r^ilèr dans

fon Livre , ce qu il a enten !u dire aux

pêcheurs de Terre-neuve. Rien n'y eft

approfondi ni vérifié. Il s'eft borné à

iuivre la Tradition a6tuelle au fujet des

chofes dont il parloir. Au refte , jibena^

kis de tAcadie , n eft dit que pour les

diftinguer de ceux qui habitent la rive

méridionale du Fleuve S. Laurent près

des trois rivierres. Ce qui eft une preu-

ve c^ue cette rive n'a jamais été dite >

,4
ripi

don
dai

de]

tal(

en
tué<
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îî place 4e même le Fort S. Jean ^

dont Villebon étoit Gouverneur^

dans l'Acadie (f). Ainfî il eft évi-

dent 5 par tous CCS témoignages ,

que non-feulement la Côte mér-

ridionale, mais auflîla Côte orien-

tale , dans le Golfe de S. Laurent,

en un mot , toutes les Terres fi-

tuées entre l'embouchure du Fleu-

ve de ce nom &c la Rivière de Ki-

nibeki , qui borne la Nouvelle

Angleterre , appartenoient à l'A-

cadiCjOU étoient encore défignée«

fous cette dénomination , l'année

1708 , lorfque la Potherie retour-

na en France: de forte que fi Char^

levoix ofe nier des faits fi connus

& attelles par les mêmes Auteurs ,

dont il prétend s'être fervi dans

fon Hiftoire , c*eft une preuve , ou
de la corruption de fes principes

,

même par erreur , faire partie de l'Aca-

die. On ne peut rien inférer des autres

citations que l'Auteur rapporte de la Po-

therie , elles ne contiennent rien d'aflez

précis.

H iiî]
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OU d\\ne craflc ignorance & cfu

peiîdc connoiflànces qu'il a acquî-

les dans Ton Voya*^^e au Canada.
Cette remarque eft confirmée par

les grandes impcrîaft'ons, & les

erreurs notables qui fe découvrent

dans fon Hiftoire de cette Con-
trée.

• Après la reftitutîon du Penta-

goet, dont un fimple Avanturier

s'étoit rendu maître par furprife y

les Anglois , dans la vue de met-

tre à couvert leurs poffèflîons du
côré de i'Eft , bâtirent un boa
Fort à Pemaquid , Prefqu'lfle fî-

tuëe environ à moitié chemin en-

tre la Rivière de Pentagoet &C cet

le de Kinibeki ; d'où épiant l'oc-

cafion , ils profitèrent de celle

que leur ofFrit Téloignement de

M. Chambly , de Pentagoet , en
ï68o . & orvrent ce Fort avec

ceux de S. jcai: &C du Port-roïal

,

cil commandoit alors La Vallie-

te ; ^5 Ainfi ^ dit Charlevoijc , les

>3 Anglois devinrent pour la cin-

» quieme fois maîtrQS de TAça^



w die, & de tout ce qui la fe-^

>î> pare de la Nouvelle Anglcter-

^^^ig) (80) ". Cet aveu de^

Gharlevoix levé Tobje^tiop qui a-

été faite par quelques Perfonnes ,,

que bien que les Anglois fe fuf-

ient emparés de ces Places , il ne^

s'enfuivoit pas de-là qu'ils euflènt

fournis le Pays , ou qu'ils en fuf-

fent en pofleflîon. Cependant
nous penfons que cet efFet en de-

voit être une conféquence nécef^

faire ; car nous ne connoillbns*-

point d'autre voie pour foumettre

imPays &c pour en obtenir la pôl-

feffion
, que celle de fe rendre mai--

tre des Forts & des Etabliflemens, >

comme avoit fait le brave, maisr

mal récompenfé , Kirk, lorfqu'iU

conquit le Canada en 161^,

{g) Hift. de la Nouv. Franc. Vol. I. p. 4^3. -

(86) Cette expédition dont i'Aiiceur

"

Anglois parle fi naïvement , fut faite-

en tems ae paix. C^eft ainfi que les An--

glois S'emparent fans façon des poCfeC-

fions de leurs Voifuis , lorfqu'ils croient*

lè-pjDuvoir faire impunément.
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En 1^85 5 à l'occafion d'une

difpute qui s'étoit élevée au fujet

de la Pèche , l'Ambafladeur de
France difoit dans fon Mémoire
53 quelaCôtederAcadieouNou-
55 velle Ecoffe (81), s'étendoit

« depuis rifle Percée ( près da
53 Cap des Roficrs ) jufqu'à Tlflc

us ( ou Rivière ) de S. George ,&
33 étoit poflëdée par les François

M avant qu'elle fut prife en 1 66^ ,

« ( il vouloir dire en 1^54 ) Se

M reftituée de nouveau en 1 66j ".

En 1686 , le Roi Jacques II

fîgna un Traité de neutralité avec

Louis XIV pour toute TAméri-
que feptentrionale , en vertu du-

quel ces Forts furent de rechef

(81) On fera furpris en lifant la pie-

ce que l'Auteur cite ici , de n'y pas trou-

ver une feule fois , le mot de Nouvelle
Ecoffè. A l'égard des bornes que ce Mi-
niftre xjpnne à l'Acadie > on y fait la

même réponfe qui a été faite au fujet

du Traite de Breda , note yi 9 Se au
fujet des Cartes de Delille > noic 77»
Voyez auffi la note 7 j

.
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cédés (82) aux François. Maïs
les Anglois ne pouvant foufFrir

patiemment les ufurpations de
ces dangereux Voifins, qui éten-

doient leurs limites du côté de
rOueft , au - delà de la Nouvelle
Ecoffe , fous prétexte que ce Can-
ton faifoit partie de TAcadie

,

( qui avoit été cédée (83) unique-

ment fous ce nom par les deux
Traités précédens de S. Germain
& de Breda ) le Gouverneur de

.(81) Les Anglois , lorfquils reiv-

dent ce qu'ils onr envahi fans le moinr
dïQ titre , appellent cela céder.

( S
3 ) L'Angleterre n'a rien cédé par

le Traité de S. Germain & de Breda.

Elle a rendu ce qu'elle avoit envahi in-

juftement.

Remarquez réquirable façon de pen-

fer de l'Auteur , qui eft toujours prêt à

blâmer l'exécution des Traités les plus

folemnels de à louer les infractions les

plus criantes & les plus mamfeftes. No-
tez aullî que la plupart des entreprifes

qu'il juge dignes de fes éloges , ont été

exécutées dans des tems de défordre >

ou d'anarchie , ou fous Cromwel.

Hvj
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Ja Nouvelle An<;lctcrre , dcpoO-

fcdaen 1687 ,Icnarondc S. Caf-

tin , qui avoit réparé le Fort de

Pentagoct, (démoli quelques an-

nées auparavant par les Hollan-
dois

)
prétendant que tout le Pays

jufqu'à ride de Ste Croix, étoit

de fon Gouvernement ( /O ( *^4 )•

La même année, les Sieurs Ba-
rillon 6c de BonrepauxJ'un Am^
baffadeur , & l'autre Envoyé ex-

traordinaire 5 nommés Commif^
iaires pour régler la neutralité

-dont on étoit convenu en j6S6
,

par rapport aux limites de l'Amé-

rique 5 fe plaignirent , à cette oc-

cafion , dans un Mémoire contre

lés Ani^lois , ^5 de ce qu'ils avoicnt

55 faifi les Vailîcaux &c Effets de
:!)»-Gaftin ,à Pentagoet , (îtuédans

35 la Province de l'Acadie (85 ),

(h) IBld. ip^ge 5x0.

,

(84) Pîireeque le Gouverneur de la

TJôuvelle Angleterre dit que fon Gou-»-

vernement s'étend jufqu'à Sainte-Groix i

il 1 ne. s'enfuit pas qu'il. s'y étende. . »

(S

5

X Le. Miaiftre.de. France ay^ant .à

,



^i dtcLirant cxprcflement , que
>3 TAcadie appartenoit à leur

)5 Roi ; &c c]u'eri vertu des Art. lo-

35 & 1 1 du Traité de Brcda , elle

w a voit été rcftituéc comme telle,

»3 par le ChevnlierThomas Tem-
53 pie au Chevalier de Grand Fon-
53 taine

; y compris nommément
33 le Fort & THabitation de Pen-
33 tagoet "^ ; rapportant fort au

reclamer Pentngoet , Se trouvant que lo

Traire de Breda lui étoit favorable, n'eft-

point entre dans les explications de ce

Traite. Il s'ngifToit pour lui de faire voir

3ue ce Fort appartenoit a la France , &
'en obtenir la reftiturion ; il ne s'eft

pas occupé d'antre chofe. Jufqu'à la dif-

(nue prcfente , l'Acadie attiroit fi peu

'attention des politiques de l'Europe ,

,

que fi par fois dans une Négociation il

en étolt queftion , ils fe trouvoient au^

dépourvu fur ce qui reeardoit ce Pays.

.

Il falloit qu'ils s'inftruififfent foudaine- •

ment ; de comme les connoilfances, donc •

ils avoient befoin à cet égard , ne pou* -

voient leur être utiles que dans l'afraire :

aduelle , ils bi^rnoient leurs recherches -

à celles qui fuffifoient pour les conduire

au but vers lequel il$ tendoiem pour lé_^

jnojiïient,
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long cette tranfadtion de la ma-^

niere expofée ci-deflus.

^ Les François d'eux-mêmes hors
d'état de conferver la Côte depuis

Pentagoet jufqu'auKinibeki , in-

citèrent les Indiens Abnaquis,
Îui furprirent non-feulement le

brt de Pemaquid , mais encore

plufieurs petits portes des Anglois

fur le Kinibeki. Cette conduite

irrita tellement la Colonie de Bof-

ton , que le Gouverneur Phipps
réfolut de faire la conquête en-

tière de toute la Province de la

Nouvelle Ecofle ou Acadie ; ce

qu'il effectua en 1690 ; mais Vil-

iebon la reprit l'année fuivante.

Cependant les Anglois recouvrè-

rent cette année Pemaquid , dont
Villebon tenta vainement l'atta-

2ue l'année après. En 16^6 , le

rouvcrneur Chub rendit ce Fort

aux François , qui étoient joints

avec les mêmes Indiens.

La paix de Ryfi/ick fut con-
clue 1^97 , & en conféquence du
Traité , la Nouvelle Ecofle fut

d'î
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icore

lois

cédée , quoique fans y être ex-
preffemenc nommée ; les Fran-
çois y dans toutes les reftitutions

qui leur furent faites , s'étant àvi-

fes (fe n'employer que le feul nom
d'Acadie , tant pour éviter de re-

connoître celui dont fe fervoient

les Anglois , que parceque la

fupprefïîon de ce nom pourroit

d'autant mieux favorifer leurs

vues (8(î). Conformément à ce

but, TAmbafladeur dç France à

(8(j) Le Traité de Ryfvrick ne ceJa

pas plus rAca(iie,que les précédens Trai-

tés. Il n'énonce ni TAcadie , ni la Nou-
velle EcoflTe. L'Auteur Anglois a raifon

ici de dire que Us François dans toutes

Us refiitutions qui leur furent faites . .

.

n'ont employé que le feul nom d'Acadie*

Pourquoi donc leur a-t-il fi fouvent at-^

tribue d'avoir employé celui de Nou-
velle Ecoflè 2 Pour revenir au Traité

de Rifvick , le feptieme Article porte

feulement que le Roi de la grande Bre-

tagne reftituera au Roi Très Chrétien

tous les Pays , Ides , FortereflTes & Co-
Ionies,en quelque partie du monde qu el-

les foient ntuées , que les François pofle-

doient avant la déclaration de la Guerre»



tiondires foutenoit , comme Col—
Bert avoit fait après le Traité dc"

Breda;^' Que fes anciemies li-

^3 mites étoient depuis le Cap Ro-^

5j fiers
, près de Gàfpie , jufqu'à la:

« Rivière de Kinebek"; Et M..
Villebon , Gouverneur François»

de TAcadie , dans une Lettre au

Gouverneur Stoughton , en date

du 5 de Septembre 1(^98 , où il'

fe plaignoit de Tufurpation de

là Nouvelle Angleterre , difôit ;

« Pai de même ordre exprès de
>3 la part de Sa Majefté , de main-
»3 ten ir les limites qui font entre

y» la Nouvelle Angleterre& nous;

53 favoir , depuis la fource du Ki-

>v nibeki jufqu'à ^embouchure de

M cette Rivière , dont la naviga-

>3 tion doit être laiflee libre aux'

53 deux Nations (.87 )"v.

(87) Ce partage de là Lettre de M.'.,

de Villebon au Gouverneur Stoughton ,,

prouve feulement que la France recla-t

moit la propriété de toutes lés terres du
Continent au Sud dé la Peninfule juf-

c[u'àux Sources &: : àremboucliurç de ià^



ri73]
.

• ; '

Quoique les François n*obtmfî^

fent pas tout ce qu'ils avoient de-

mandé en vertu ae ce Traité , ils

gagnèrent cependant quelque

chofe de plus qu'ils n'avoient eu

par celui de Breda ; car les limites

de TAcadle furent fixées à la Ri-
vière de S. G orge , environ un
demi degré plus à TOuefl: que
Pentagoet , & dans la diftancc

de r 2 milles de Pemaquid ( 88 ).

- Remarquez de quelle façoa
Charlevoix içlifle adroitement fur

cette tranfacfbion : m Quoique y,

w dit-il , les limites de la Nouvelle
55 France , fur cette Côte méri^

>3 dionale , ( il fe garde bien de

Rivière Ktnibéki ; mais ne dit pas que

ce fût comme faifant partie de TAcadie^

(88) Les liir»ites de TAcadie n'ont ja-

mais été fixées à la Rivière S. Georgesi

On ne les a même jamais fixées àaucim
endroit. On les a trouvées toutes ora-

blies quand on a découvert le Pays, Elles

étoient, fiiivant lé témoignage de toute»

les Relations, à TOueft , au Cap Fourchu^,

«c. àrÊft,àCaïife^u,.
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>> Pappeller Acadie ou Nouvelle

13 Ecofïè ) euffènt été fixées ( fans

j3 vouloir nous dire quand ni

3» comment ) à la Rivière de Ki-

w nibeki , &c qu'en dernier lieu

w on eut chaué les Anglois de
33 Pemkuit , ( Pemaquid ) qui de-

39 voit appartenir aux François en
33 vertu du Traité , cependant

,

>3 parceque les Anglois y étoicnc

33 revenus , MM. de lallard &c

33 d'Herbaut, Commiflaires nom-
33 mes par le Roi,furent obligés de
33 rapprocher leurs frontières en
33 deçà de ce pofte , & de les mar-

33 quer à la Rivière de S. George

,

33 fituée prefqu'à diftance égale du
33 Kinibeki &c de Pentagoet. Ce
33 qui fut confirmé en 1 700 parM.
33 de Villieu , de la part du Roi
33 Très Chrétien , &c par M. Sou-
33 drie , de la part de Sa Majefté

33 Britannique ( i ) «.

Ce que cet Auteur vouloit in-^

juftement cacher, favoir que le

Pays ainfi borné par la Rivière de

(i) Tome II. page ij^; *.

\
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S* George , & qu'il nomme la

Côte méridionale de la Nouvelle*

France , étoit TAcadie , fe mani-
fefte par les Propofîcions alterna-

tives faites le 9 Avril 1 700 , au
Secrétaire Vernon , au fujet des
limites en Amérique. Au premier
Article on trouve ces mots : ^j En
*3 ce cas les limites de la France

,

93 de ce côté de TAcadie , de -

w vroient être reitraintes à la Ri-
w viere de S. George ( S9 ) «i.

(89) Il y a dans le texte de l'Auteur,

^ne petite faute d*impreflîon , qu il au-

roittaxée de falfification, s'il Tavoit trou-

vée dans le P. Charlevoix •, il faut lire

les limites de la France DU côté de VA^
cadie y ôc non pas de ce , mais de quelque

façon qu'on life on ne peut rien tirer de

favorable à l'Angleterre, i *•'. Les limites

de la France du côté dç l'Acadie ne font

pas les limites de l'Acadie. 2^. Il eft

queftion entre les Anglois & les Fran-

çois des anciennes limites de l'Acadie »

non de celles que l'on a pu avoir defleia

de donner à jette Contrée.

L'ufage abufif que Ion a pu faire du

n^xn d*Acadie , eu l'étendant impropr^-^
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Pendant la guerre qu*eût k
'Reine Anne avec la France , on
fit di verfes tentatives pour recou-

vrer la Nouvelle Ecofle ; mais en-

fin , en 17 lo, le Général Nichol-
fon y ayant été envoyé , s'empara

du Port royal , & réduifit de nour-

veau la Nouvelle Ecofle , fous To-

béiflance de TAnçleterre. Dans
l'examen de la Commiflîon de
Subercafl^ , Gouverneur pour
Louis XIV, on trouva qu'elle

portoit cette addrefle. >5 A Da^
w niel Auger de SuhercaJJe ^ Che-
>5 valier de S. Louis , Gouverneur
w de l'Acadie , du Cap-Breton ,

>» & des Ifles & Contrées adja-

» centes , depuis le Cap Rofier

» du Fleuve Saint Laurent , juf-

»5 qu'aux parties orientales de
>3 Quinibec. Et dans un A£te de

ment dans i^^ tems récens , à des lieux

qui n'en étoient que circonvoifins fans

en faire partie , ne fauroit changer la vé-

ritable pofition des limites'anciennes de
eette Contrée , c'eft-à-dire >de fe$ limii»

1325 originaires^.
. •



Saur -conduit pour les Angîois
qui dévoient Tefcorter jufqu'en

France , il prenoit lui-même le

titre de Gouverneur de TAcadic
&c. , dans les mêmes termes de fa

Commiflion ; par où Ton voit

que 5 malgré la Convention for-

melle de 1700 , qui fixoit les li-

mites de TAcadie (90) à la Ri-

(90) L'Auteur Angîois veut toujours

confondre les limites des pofleflîons

Françoifes dans les Pays circonvoifins

de TAcadie , avec les limites de l'Aca-

die. Il entend fe prévaloir de la commit
fion du Sieur de Subercafe , tandis que
les termes dans lefquels elle eft conçue >

prouvent contre lui , que cet Officier

étoit Gouverneur non-feulement d^Aca-

die , mais encore du Cap- Breton , & des

Jjîes & Terres adjacentes , depuis le Cap
des Rojîers du Fleuve S, Laurent , yw/^

qu aux parties orientales de Kinlbeki Si

la France avoir befoin de nouveaux litres

pour prouver la diftindion entre TAca-

die &: les autres Pays du Gou^'^ernement

du Sieur de Subercafe , elle n'en pour-

roit pas choifir de plus favorable.

Quant au reproche d'avoir compris

dans la commiilipa du Sieur de Suber-
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viere de Ste Croix , les François,

dans les Commiffions qu'ils don-
noient aux Gouverneurs de TA-
cadie , confervoient toujours leurs

f)ré
tentions jufqu'aux anciennes

imites affignées à cette Provin-

ce par Louis XIII (91) après

le Traité de S. Germain , com-
me s'ils n*avoient fait une telle

café le terrein fimé entre la Rivière S,

Georges & le Kinibeki , on ne peut y
répondre bien pofîtivement faute d*avoir

vu TAâre cité par l'Auteur ; mais quand
il feroit fonde , il ne conviendroit pas

aux Anglois de s'en fervir , eux qui dans

les Commiffions du Gouverneur de la

Barbade mettent S. Vincent Se la Do-
minique , qui appartiennent aux Garai-»

bes , de leur confentement , 8c qui dans

la même commiffion comprennent Ste.

Lucie Sç Tabago , qui appartiennent à la

France inconteftablement. Ainfi l'on voit

que ce n'eft pas feulement dans l'Améri-

que feptentrionale qu'ils fauroient , fous

les plus vains prétextes , d'un très petit

Gcuivernement s'en faire un très grand 5

{1 l'on vouloir fe foumettre à leurs ex-»

tçnfions ambitieufes.

(31) Louis XIII n'a jamais affignç d<f

I
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Convention que pour parer au
moment préfcnt , lans aucun dcf-

fein de robferver qu'autant de
tems qu'ils jugeroient n'être pas

de leur convenance de la rompre ;

& leur conduite a vérifié depuis

cette remarque.

Peu de tems après , les Négo-
ciations pour la paix ayant été

entamées , Louis AlV propofa ,

le I G de Juin 171 1, de céder
M le Fort de Plaifance , toute

« rifle de Terre-neuve & fes Pê-
>3 ches , avec les Ifles de S. Mar-»

« tin & de S. Barthelemi , au cas

î5 que la Reine Anne voulut con-
M fentir à lui reftituer l'Acadie

,

.»j dont la Rivière de S. George
î5 feroit à l'avenir les limites ",

Mais la ReineAnne rejettant hau-

tement cette offre , iîififta fur là

ceflïon de toute la Nouv. Ecofl^

,

6c demanda qu€ le nom de cette

Province fut inféra dans le Trai-

té , auffi - bien que celui d'Aca-

}imites à TAcadie. Fb^e{ies notes 16^

^''
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clic (91); comme auH qu'il y fc-

rote Fait mention exprelle du Fort

Royal , dcniiercment conquis.

Ces trois points furent accordés

par le douzième Article du Trai-

té d'Utrecht , dans les termes fui-

vans [k) : « Art. 1 2. Le Roi Très-

(91) Le nom d'Acadie joint à celui

de Nouvelle EcolTe interprécoit ce der-

nier terme , auquel la France ne pouvoit

donner aucune valeur , & ramenoit à des

idées poilcives l'idée vague pour elle ÔC

pour tous autres , qu'auroit préfenté le

nom de Nouvelle EcoiFe , s'il eut été

ifolé.

(k) Dominas Rex
Chriftianifllmus , eo-

dem quo pacis pre-

fcncis ratin^hifioncs

commutabiintur die,

Dominae Rcff naî ma-
gnae Bricannia: l;tcras,

tabulafvc, folemnes &
authenricas , traden-

das curabit ; cjviarjm

vigore infubm St.

Châftophori per fub-

diros B'i annicos , fi-

gilla im dchiric poîli-

-dcndim , Novam Sco-

tiam qaoque fiyc Aca-

diam totam , lîmîtlbus

juis anti^uis compre"

henjam , ut & Portwj

Regii urbem , nuiic

Annapoliii Regiam
didam 5 caeteraquc

omnia in iflis regio-

nibus qnae ab iitdem

terris & inAilis pen-
dent 5 una cum earun-

dcm inC-ilarum terra-

rum & locori;m domi-
nio, proprietate, poC-

fclfione èc quocunqne
jure

, Jive per paBa ,

Jîyc alio modo qu(x,jîta^

ya Chrétien



n ChfgtïèA fera '^mcttre^ cAt?è^; le*"

fi mains de laReinc dé'la Gran-^
13 de Bretagne , au jour de Té-
h change des Ratîncatipns du
M préfent Traité , des Lettres au-
»i teiitiquei &^folenlnelIes , ou
w Inftriimens , en vertii defquels

yy llfle de S. Cliriftophe ferado-

w refnayant pofïedee par les

a feuls Sujets de la Grande Bre-
yy tagne , de même que toute là

w Nouv. Ecoïïe ou Acadie avefif

*5 fes anciennes limites , comme
ïj àuffî la Ville de Port -Royal ^

w' (pe Ton appelle' aujourd'hui

yyjinnapolis Royale^ & toutes

qùp()Rex Chriftianîr- plismodo à forma, uc
limus , Corona Gai- Régis Chriftianl(fim£

liae , aut ejurdfm fub- fubditis in di^Slis mari-
«liti quicunçjue ad die- bus, finubus , aliifque

fas infuias , ^terras* &, loci^ ad littoira Novae
loca eoiumque irtoo- fScotiae, ea nempe quar

las hadenus h^iie-. Eiiium rerpiciunt , ia-

ruiit , Rcgiri^e Magna;' tra triginta ' Icucas ^
Btitànniae ejufdcmque incipiendo ab inf^la^

Coronae inperpetuum vulgo Sable didla , ea-^

cedi conftabit & trans- que inclufa & Africum

ferri , prout eadem yerfus pergendo , om-
omnia nunc ceciit ac nis piCcatura intcrdi-

t ^«îfert CkiiftipiC- catur. -4,,,.;^ --
:<^ g,.

^tRus, idque taiîiam- *
-

- -' -ff
^

.1
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sa auires chofts qui en ces quarfiersn

•3 là dépendent defdites lerres &
n Ijles ; enfemble avec la fouve-^

3* rainecé ,
prqpriëté ôc ppfleffipçi

%> dçf4ites i(îcs , Terrçs ôcPIaces,^

>^ $c tout Droit {[juel cju'il puiifle

V èttt^\çQqui& par Traités ou àu^
»î trement ^ que le Roi Très-Chré^

w ri^/2 3 /<2 .Couronne de France ^
f3 {>^ aucuns 'Sujets d'icelle , ^zV/zç

^^ jamais eufur lejdites IJles^Ten^
3>3 r^5 , Places & Habitansd'iceL
a» les ; toutes' lefquelles chofes fe-

»î loiit cédées Se tranfportées à tpu»

n jours à la Reine He la Grande
M Bretagne ^8^ à fa Couronne

,

M ne , comme le Roi .Trè^-^Chré-

>5 tien les cède & tranfporte dès-t

sî à-préfent ; Se cela d'une manie^
n re ^ & dans-uneforpief ample !^

» que les Sujets du Roi Très-
M Chrétien feront ejtclus à Tàye-
M nir de toute forte de Pêche dans
M lefdites Mers , Baies , 6c autres

w endroits fur les Côtes de la

•> Nouvelie Ecofle ; c'eft-à-dire

,

H aux endroits qui font du côté
».. ^.. -



>> de POrlent , à la diftancc de
ï3 trente lieues defdites Côtes , à
» commencer depuis Tlfle de Sa-
M ble , inclufivement & allant du
w côté du Sud-Oueft .

On s'imaginoit alors qu'au

moyen d'un Traité exprimé avec
tant de force , & dans lequel les

noms du Païs ufités , tant par les

Anglois que par les François ,

avoient été inlérés , on auroit pré-

venu tout prétexte de chicannes

ou de difputes pour la fuite ( 93 ).

Cependant dès l'année 1 7 1 9 , les

François commencèrent de for-

mer des objections au fujet des

limites de la Nouvelle Ecofle. Oa
nomma des Commiflaires de part

ôc d'autre ; mais ceux des Fran-
çois ne parurent pas , fans qu'on

(95) C'eft que ce ne fut qu'en 171^
que les Anglois commencèrent à inquié-

ter les François , Sujets de la France dans

la Prefqu ifle : ôc encore que firent les

François ? des plaintes à la Cour de Lon-

dres 5 qui n'ont pas empêché les Anglois

de continuer leurs voies de feit.



tn fâche les raifons , fî ce n'efl:

,

comme nous le fuppofons , qu'ils

avoient peut être honte (94)cl'ex-

pofer les objections contenues

dans leurs Inftru£bions , furtout fi

c'étoient des faufletés auffi palpa-

bles 8c despointilleries auffi ridicu-

les que celles dont Charlevoix &c

fes Adhérens fe font fervis. Car la

France a , fans doute , fes Hom-
mes d'honneur tout comme les

autres Païs. Quoi qu'il en foit

,

il eft à préfumer que M. Guillau-

me de l'Ifle , premier Géographe
du Roi de France , avoit des Inf-

trustions pour diminuer les limi-

tes affimées par les Anglois à la

Nouvelle Ecojffè; car dans fa

'-' '*'.

(94) Cette affertion eft faufle. Il y
eut des Commiffaires nommés pour exà-

juiner les plaintes du Roi de France ,

au fujet des Anglois. Il y eut des con-

férences. Et Ton ne fauroit dire qu'elles

aient été rpmpues par les Françpisy Sur

quoi tombent à préfent les injures grof"

fietQS que TAuteur Anglois ofe fe pet-»

fiiçttre. Cçft à lui à avoir honte

f

'
i !



Carte de l'Amérique , publiée eh

1723 , il areftreintle nom d'A-
cadie à un efpace un peu moin-
dre que la Peninfule , tandis que
dans fes Cartes de l'Amérique

feptentrionale &: de la Nouvelle
France , publiées en 1700 &c

1703 , comme on l'a dit ci-def-

fus , il l'avoit étendu à plus d'un

tiers du Continent feptentrio-

nal.

Cette conduite ne doit pas pa-

toître furprenante dans M. de
rifle , qui faififlbit toutes les oc-

fions de frauder les Anglois , &
de les priver de leurs droits autant

qu'il en étoit capable. Dans les

deux Cartes qu^on vient de citer

,

il a repréfenté l'Acadie deux tiers

plus petite qu'il n'auroit dû faire

,

luivant l'autorité de Champlain
& les Conceffions fucceffives de-

fes Rois 5 corroborées par les Trai-

tés (95). Mais fuppofé que ce foit

(95) Ces exprelîîons tiennent au fyf-

tème de l'Auteur , & portent fur autant

defauifetés qui ont été détruites dans un

I ni
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moins par un deflein prémédité,

ue faute d'avoir aflèz approfon-

i fes recherches , nous n'avons

pas lieu de juger auflî favorable-

ment de la droiture de fes inten-

tions 5 par rapport à fa Carte de

la Louillane, publiée en 171 8.

Car il y a transféré toute la Ca-
roline à fa propre Nation , en la

renfermant dans la ligne verte ^

comme partie de la Louifiane |

quoique dans fa Carte du Mexi-
que , faite en 1703 , il la place

parmi les Pofleffions Angloifes»

Four donner quelque couleur de
juftice à cette téméraire dépréda-

tion en fait de Géographie , il

ajoute fous le nom de Caroline ;

yy Qu'elle fut ainfi appellée , en
yy honneur de Charles IX , par les

>3 François qui la découvrirent

,

yy en prirent pofleffion &c s'y éta-

yy blirent en 1 5 ... «. Par le dé-

faut dans la date ^ M. de l'Ifle

femblcjCn cette occafion, s'être fié

grand nombre des notes précédentes»

l^oyeiies notes Z4 , 2.6 , 41 > &c«



édité y

rofon-

'avons

)rable-

inten-

arte de

1718.

la Ca-

, en la

verte y

ifiane ,

Mexi-
place

gloifes.

leur de
épréda-

hie, il

roline ;

ée, en

>
par les

rirent

,

s'y éta-

le dé-

le rifle

'être fié

:édentes#

entièrement a la mémoirequi iahs
doute lui a fait faux bondf 5)5^J;

Dans le Voyage de Laudonnierè
nous trouvons en effet un Fort; î

qu'il avoir bâti en i 564 , à l'em-

bouchure de la Rivière de May ,

& qu'il nomma la Caroline; mais
il n'y a pas le moindre mot qui

donne ce nom au Païs. Nos Voi-
fins font fort adroits fbit à éten-

dre 5 foit à reflèrrer : quand il leur

plaît, ils peuvent faire d'un fim-

J)le Fort un grand Païs , & rédui-

re un grand Pais à un bout 4^
Côte. L'Auteur de la nouvelle

Carte de l'Amérique en fix feuiP-

lés , a fait voir y dans fes Remar-
ques , le peu de fincérité de cà

(95^) Ce n'eft point ici le lieu de jut
tifier M. de llfle , au fujet de fa Carte

de la Louifiane. On nç finiroit pas , s'il

falloit fuivre l'Auteur dans fes digrélC-

fions , on fe contente dans ces notes >

de combattre fes faux raifonnemens , fes

fkufles affertions , relativement aux li-

piires de l'Acadie. Ainfî on ne doit point

fe prévaloir du filence que Ton garde ici

lut ce qui regarde M. de Tlfle; ^ ' *^ "

I ni)



Géographe , en ce qu'il a fupçrî-

mé le Royznme de JVouyel^lbion
ifur la Côte occidental^ de l'Anié-

rique , &c changé le nom de ^aie

ide Sir Francis Drake , en celui

de S. François. Je dis fon peu de

iîncérité : car dans fa Carte des

Païs fitués au, Nord-Oueft , > fait;e

en 169(5 ( l) y il avoit inféré le

Païs de Nouvel Albion, &: don-

né au Port le nom de François

Drake.
La conduite àcs autres Géo-

graphes François depuis le Traité

d*Utrecht , à Tégard du Pays en
queftion , ne répugne pas moins
aux autorités ci-defliis citées , que
celle de M. de llfle. M. Bellin

,

dans fa Carte de laNouv. France,

faite en 1744 , pour l*Hiftoire de
Charlevoix, don^ne à la Peninfu-

le le nom d'Acadie , Se au Con-
tinent feptentrional celui de N,

( /) C*eft îatroifîe- en 17 j*!
, à Toccafiott

Iftie des Cartes particu- des Découvertes du
lieres publiées par fon Nord de la Met à^
jFrèrd Jof. Nicolas de $udc 1

rifle, l'Aftroûomej ^



iËcofTe ( 9(î ) ; au lieu qu*il auroît

dû donner au tout un de ces

noms , ou bien les deux enfem-
ble , s'il vouloit faire accorder fa

Carte avec les Relations des pre-

miers Voyageurs , & avec les Ké-
glemens des Traités. Ce Géogra-
phe , d?,ns une autre Carte du
même Païs , qu'il publia l'année

fuivante , féparément de l'Hiftoi-

re de Charlevoix , a omis le nom
de Nouvelle Ecoïlè , 6c laiffë le

Continent feptentrional fans au-

cun nom , ni fans y fuppléer , en
jëtendant celui d'Acadie fur le

tout.

M. d'Anville ne paroît pas:

moins embarrafle que M. Bellin..

Dans fa Carte de l'Amérique ,,

publiée en 1J46 , il divife lé païs;

qui eft au Sud du Fleuve S. Lau-
jrent , par une ligne pointillée ,,

qu'il mené au Nord , depuis leS'

limites occidentales de la Nouv^

(9(j ) On a répondu aux induâiom»
que les Anglois tirent de cette Carte >,

4an^knote ry.^
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Angleterre , à 4<> dégrës de lati-

tude , d'où paflant près de TEft-

Nord-Eft , à travers le Païs , juf-

qu'au Golfe de S. Laurent , elle

ie termine environ lo lieues au
Nord de Tlfthme de Chegnikto
& de la Baie Verte. Le Païs qui

eft au Nord de cette ligne , & qui

contient plus des deux tiers du
tout , il l'adjuge à la France , ôc

l'enlumine en verd'^ mais il ne lui

donne point de nom particulier :

feulement en y fourrant la der-

nière lettre du nom de Canada ,

il a voulu peut être le faire con-

fîdérer comme partie de cette

Contrée ^ qui , cle fon fçu , étoit

néanmoins originairement limi-

tée par la rive feptentrionale du
Fleuve S^ Laurent , & ne faifoit

qu^une des trois Provinces entre

lefquelles on divifoit ce Païs (97).

(97) Il eft attefté > par toutes les Re*

lations , que le Canada non-feulement

a de tous tems compris les deux rives

dn Fleuve S. Lâuren|, mais encore que

ce nom s étendait i toutes lespolïef-



II en agît de même par rapport k
la partie qui eft au ^ud de cette

ligne y à laquelle il ne donne ni

le nom de Nouvelle Ecofle , nî

celui d'Acadie^ reftreignant ce

dernier uniquement à la Penin-
le ; mais il compte pourtant l*une

& l'autre partie parmi les poffèf-

fions AngloifeSj en les enlujmir

nant en rouge ( 98 j. i^j'i ;;^;; t^^

pb r.'} chj

fions Françoifes dans cette partie de TA-
mérique feptentrionale , & qu'il étoic

fynonime à celui de la f^puvelle France»

Jamais le nom de Canada n'a été borné

à ce qui eft au Nord du Fleuve S. Lau-
rent , ôc on n'a jamais connu non plus

de divifion de la Nouvelle France en
trois Provinces. -^

(98) Monfieûr d'Anville ,'aveG beau-

coup de connoifTmce dans foïi Art , &
d'érudition fur différentes parties du
Globe , paioît n'avoir pas pouffé (es re-

cherches fort loin pour ce qui concerne

l'Amérique feprentrionale.

Il s'en eft tenu fur cette Province àùr
Kmices abufives qui ont eu lieu durant

«n tems& immédiatement avant le Trai-

Vt d'Utrecht^ & les i confondues avec
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[191]
Cette dernière repr(5fentatîoft

du Païs en queftlon , eft fi abfo-

tes anciennes lin ^s originaires & cont
tantes de TAcadi. '>*'-^ fii«;>ii^i

Au refte , fà Carte eft afTurement trè^

récente; or , dans la quereîe qui a don-

né lieu à l'Ouvrage que l'on réfute ici

,

U n y auroit de recevable que Tautorité

des très anciennes Cartes , où les Pays

conteftés fe trouvent décrits. Si tant eft

que pour régler les droits des Princes,

on en décidât fur le fentiment des Géo-"

graphes *, car ils font plus occupés du foin

de donner à leurs Cartes un coup d*œil

agréable & naturel , de les faire patoi-

tre exaâes pour les pofitions , & détail-

lées , que dé marquer avec précifion les

véritables limites des Etats , conformé-

ment aux titres qui les établiffent. Us fe

contentent là-deffîis de lopinion vul-

gaire, au tems où; ils conftruifent l^urs

Cartes , & la préfèrent ordinairement à
ropinion fayante & immémoriale,

-.'f^

Ce qui eft fingulier dans cette occa-

fion , c'eft que les François, qui nerecla,-

ment point l'autorité des Caftes pour

décider le différ^end .Cfu'ils.ont avec 1 An-

fleterre. , po/ifrpi^ent . invoquer a. L'appui

ei leurs xJ^oit^ toutes les Cartçs un pei^

axAciennes ,^;& que ni garmi les? aacienf-
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jument incompatible avec les au^
torités rapportées ci-deflus, qu'on
croiroit prefque , que M. d'An-
ville s'eft fié au récit de Charle-
voix , fans avoir confulté aucun
des Auteurs généraux. Cela pa-
roît d'autant plus probable , que
n'aïant donné ni le nom de Nou-
velle Ecofle, niceluid'Acadieau
Continent feptentrional , m à

quelqu'une de fcs parties , la por-

tion qu'il aflîgne aux Anglois ,

devient par - la la Province Jans
nom qu'on trouve dans Charle-

voix , ainfi qu'il a été obfervéplus

^aut(99}.

nés , ni parmi les modernes , il ne s'eri'

trouve aucune qui s'accorde à beaucoup

près avec les prétentions des Anjglois.

{^^ ) Le continent au Sud du Fleuve

S. Laurent , & au Nord de la Peninfule ,

porte pour nom général celui de la Nou--

velle France , ou de Canada. Différent

t^s parties de ce vafte Pays ont des noms
particuliers , tels que la Côre des Etéche*

xnins, la Baie Françoife , la grande Baie

de S. Laurent ^ la Cafpéfie,. Ces. nora$.
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Notre remarque paroit en ou-

tre confirmée par les altérations

,

encore plus incompatibles avec

avec CCS autorités^qu^il a faites de-

puis dans les dernières impreflions

de la même Carte , ayant jufqu'à

deux fois rétréci, au lieu d'élar-

gir y les limites des Pofleflîons

Angloifes dans la Nouv, Ecofle

ou Acadie. La première fois , il

les a reftraint k la Peninfïile , en
tirant la ligne rouge à travers de

rifthme de Chegnikto. Par la fé-

conde réduction , il reflerre les

prétentions des Anglois à un peu
plus de la moitié de la Peninfule

,

éclatoient , lorfque les Provinces qu ils

défignoient , formoient des Gouverne-

mens & des conceffions diftinfts. Mais
ils ont été étouffés dans Tufage ordinai-

re > depuis que toutes ces parties font

réunies fous le même Gouverneur.

Il eft vifible par la Carte de M. d'An-
ville, qu'il n'a pas eu communication des

titres •, faute de quoi il s'eft formé un
fyftême pour allier & modifier les dif-

férentes prétentions >& concilier lesC^«
tes'qui les ont précédées^

i'i

ë



en tirant la ligne de partition de-
puis Chedabuktu ou Milford ^ à
travers le Païs au Sud de la Baie
des Mines

, jufqu'à la Côte Nord-
Oucft. Mais comme ces altéra-

tions ne font pas marquées par

des lignes pointillées , &c que la

première ligne pointillée n a pas

été efFacée , qui fait fi ce ne font

point des erreurs de ceux qui ont
enluminé les Cartes ? Si non

,

peut-être que M. d'Anville, mieux
informé , reftitucra aux Anglois

,

par un troifieme trait de pinceau ,

autant qu'il leur a ôté par les deux
premiers, peut-être même toute la

Nouvelle EcofTe , ou tout le Païs

qui eft au Sud du Fleuve S. Lau-
xent , comme fon intégrité re-

connue me perfiiade qu^il Tau-

roit fait, sll eut rencontré le paf-

fage de Champlain mentionné
tant de fois fioo).

(loo) Au fujet de ce paflage de
Champlain. Fbye:^ La note 24 , il eft dé-

piontré qu'il ne prouve rien en faveur

des Anglois
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*Comme il ne l'a pas fait , ft

jfuppofe qu'il n'a point vu ce paf-

fage ; autrement je ne fais (jue

dire en faveur des limites qu'il a

aflîgnëes dans la première impref-

fion de fa Carte , ni des altéra-

tions qui ont été faites dans la

féconde &c dans la troifîeme. Car
s'il eut été informé des limites

données à l'Acadie par Cham-
plain y ou réclamées par la Fran^

ce dans toutes fcs négociations

avec l'Angleterre , en conféquen-

ce du Traité de S. Germain (ici),

je ne conçois pas comment il au-

. roit pu manquer de donner à l'A-

cadie une plus grande étendue de

Païs , dans les premières impref-

fions de fa Carte ; & s*il a jugé

- (loi) La* France n'a pas reclame l'A-

cadie en conféquence du Traité die Saint-

Germain 5 mais elle a reclamé avant le

Traité de Saint-Germain non^feulement

PAcadie , mais encore toutes les poiTef-

fions qui lui avoient été enlevées dans

la Nouvelle France ^ & en conféquence

de faréclamation eft intervenu le Traité

:de Saint-Germain.. ?w%»',-i



<jue les objections formées contre

le Traité d'Utrecht çtoient de
quelque poids , j'ai k mêmepei-
ne à comprendre pourquoi il lui

en donne tant. D'un autre côté y

s'il n'a point fenti l'importance de
ces objeélions, lorfqu'il publia fa

Carte pour la première fois , je

ferois bien aife de favoir fur quels

fondemens il les a trouvé plus fo-

lides depuis; 6c d'où vient qu'il

n'a pas vu toute fa faute à la fois

,

mais qu'il a fallu en venir à une
féconde correction fur le même
fujet?

Ces confidérations me portent

à croire qu'il n'étoit pas fuffifam-

ment inftruit; car foit qu'il ait-em-

ployé l'autorité de Denys, ou qu'il

le foit fié à Charlevoix , aucun de

ces deuxAuteurs n'étoit en état de
réfoudre fes doutes ; le premier

,

comme on l'a déjà fait remar-

quer , n'ayant point touché l'ar-

ticle des limites , ou la divifion

de l'Acadie en Provinces ( i oi); ôc

(i oz) On a peine à retenir fa patience



U9n
Tautrc ne s'ëtant propofë pour

objet que d'embrouiller la matière

& de réduire fes Lecteurs , mais

non de les inftruire. En un mot

,

fans confulter Champlain , &
fans trouver le paflagc en quef-

tion , il ne pouvoir rien décider

avec certitude touchant les ancien-

nes , ou pour mieux dire , les plus

anciennes limites du Païs dont il

s'agit; 6c c'eft pourquoi je ne

à la vue d^affertions auffi hardies. On dit

ici que Denys n^a pas touché rArticle

des limites , ou la divijîon de l*Acadie

en Provinces, C'eft pour dire que Denys

n'a point décrit les limites de i'Acadie •,

car perfonne n'a avancé jufqu'ici que

Denys eut divifé t*Acadie en Provinces»

Or Denys , dans la Defcription des Cô-
tes de l'Amérique feptentrionale a dé-

crit 5 & par le titre de fon Livre étoit

obligé de décrire, les limites de l'Acadie.

Il n'a pas divifé cette Contrée en Pro-

vinces , mais il Ta repréfentée comme
une des dividons de l'Amérique fepten-

trionale. y» la note 41 où les deux paf-

fages de Denys fur les limites de TAca*

4ie font rapportéSf ^ \
'>fc ^
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veux point accufer M. d'AavilIc

d'avoir fait tous ces difFérens chan-

gemens à l'égard de rAcadie,dans
la vue de préjudicier au droit de la

grande Bretagne fur ce Païs , en
diminuant fes limites; quoique
ceux qui ne pouflent pas leurs re-

cherches plus loin que les Cartes,

féduits par l'opinion que le mon-
de s'eft formé à jufte titre de l'ha-

bileté &c des lumières de ce Géo-
graphe y peuvent être par-là d'au-

tant plus portés à croire ^ que les

dernières ufurpations de Ta Na-
tion , du moins dans cette par-

tie de l'Amérique , font légiti-

mes (103).

(103) Les notes dont a accompagné

juftju ici cet Ouvrage prouvent claire-

ment la légitimité des prétentions de la

France , 3c fi jamais quelque Ecrivain

inftruit &c méthodique prélente dans un
Ouvrage fuivi , tous ces faits avec les

indudions qu'ils fourniflfent naturelle-

ment , & leur donne un ordre que des

notes n'admettent pas , on verra cette

ropofition dans une évidence irréfîfti-

le , même pour les yeux prévenus 1q

plus défavantageufemçnt»

E



: ÏI eft vrai que M. d'Anville ;

cil réponfe au reproche qui lui a

été fait d'avoir mai marqué les

limites de quelques-unes des Pof-

feflîons Britanniques en Améri-
3ue 5 témoigne la furprife , en

ifant , '3 que pcrfonne ne fe fe-

« roit imaginé qu'une chofe de

w cette nature , faite par un Géo-
» graphe , pourrott tourner au

» préjudice ou à l'avantage des

w droits des Têtes couron-

M nées ( m ) «. Je n'en fuis pas

moins furpris que lui. A la vérité

ce feroit une chofe fort étrange

,

fî les limites Aqs Royaumes dé-

voient dépendre
,
plus que la fi-

tuation des lieux , de la volonté

arbitraire des Géographes; ce fe-

roit leur donner le pouvoir de

difpofer du fort des Empires» Ce-
pendant je vois que c'étoir-là le

cas ; &: qu'aujourd'hui les Cartes

dont on vient de parler , font

{m) VoyCî la Lettre de rAmér. Sept, apud
^e M. <l*Anville , fur Merc. Franc. Marf
une copie de la Carte 1751 page 135, ,
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produites comme autant d'argu-

mens , pour appuyer les préten-

tions des François (104). Il faut

néanmoins elpérer qu'à l'avenir

jon ne les prendra plus pour des

preuves valables, après qu'ui. ft

grand Géographe a déclaré lui-

même qu'elles ne peuvent point'

j

palier pour telles , &L aptes qu'il

en a démontré la nullité , par les

variations fréquentes 6c confidé^

râbles qui l'ont fait tomber en.

contradiction avec lui - même ,

dans l'intervalle de quelques an-.

{104) Rien n'eft plus rn^I fondé qiie

cette allégation. Les François ne fonc

point dépendre leurs droits de rexadti-

Jtude de de la fcience d'un Géographe ,

lôc quoiqu'il n'y ait aucune Carte anciefi!-

fne qui dépofe contre eux , ôc^ que tbu- .

tes les Cartes , foit anciennes , loit mo-;
[dernes , dépofçnt çpntre l'Angleterre ;

ils fe contentent d'àppellér les Cartes à

l'appui de titres plus folideç , &^ feule-

\meiit poiir montrer l'état de l'opinion

vulgai|:é fur la matière eli débat , 3c

jrinconfiftence des prétentions Ahgloi;-

Ijfes, o|ue rien ne foutient^ • T '
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nées. En effet, il feroit auflî ri-

dicule de décider des limites de

TAcadie fur Taùtorité des Géo-
graphes en contradiction en-

tr'eux & avec eux - mêmes , que

de les vouloir fixer par la forme

triangulaire de la Peninfule
,

comme j'apprens que quelques-

uns prétendent de faire ; ce qui

n'eft du tout point fans vraifem-

blançe : puifqu'après ce qu'on a

vu de Charlevoix & de les Ce-
piftes , il n'y a point de préten-

tions ou de propofîtions extrava-

gantes 5 point d'incongruités ou

de chicanes imaginables , aux-

quelles les François ne foient ca-

pables d'avoir recours , lorfqu'ils

ont quelque objet favori en vue.

P'autres Géographes modernes
font encore allés plus loin dans

cette pratique de rogner les ter-

ritoires Britanniques. MM. Jof

Nicolas de l'Ifle , Frère de Guil-

laume , & Buache , Gendre du

dernier , à qui il a fuccédé dans

le pofte de premier Géographe

,



femblent fuîvre , dans leur Carte

générale des nouvelles découvertes

au Nord de la Mer du Sud ^ pu-

bliée en 1751, la Jivifion 0n crois

parties rapportée par Charleypix

coiîjime on r a remarqué ci-defliisî

Bc M. Robert , dans fa dernière

Carte du Canada 1753 , la divi-

fion en quatre parties , attribuée

par le même Auteur à Denys , ou
bien cette conftru£lioqi extrayaT

gante qu'il vouloit éta^lif , a^ec

autant d'abfurdité que de fauffè-

té 5 fur les paroles de Champlain :

car ce Géographe reftraint. l'A-

cadie , vuiiquement à la Cote qiér

ridionale ôc occidentale de la

Penînfule ; en y ajoutant néan-
moins le Port -Royal, pour fç

conformer , à ce qu'il s'inia^gipè ^

au Traité d'Utrecht. Mais pour-
3uoi auroit-il fuivi l'opinion de
eux Auteurs feulement fuppo-

fé que ce fut leur opinion quoi-

que nous ayons fait voir le con-
traire (105)? tàndi|s que fon Guide

(t 05) On a montré note 14 que TAu^
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riiiformbfît , quelques iigities plii^

haut , que TAcadie , félon le fen-

timent de tous Jes Géographes Se

Hiftorièhs , qui fe fbiit exprimes

exafStèrhent , (éomprend toute la

Peninfule ( io6) .Faut- il fupppfer,

à cette occafioii, qu*il rejette les

autorités pour obéir aux ordres ?

Ou <l6it - dn lui appliquer les pa-

roles de certain Auteur , qu'on

crdyoit nianquer d'application :

» Quelles décoilyertcs ite feroit-

yron pas , dit il , fî Ton voulait

«'moins copier les autres , & fe

Wdbnfaa: la peine de puifer plu-

3j tôt dans la fource {n) ^k Si M.

teur Anglois s'eft trompe , èc 'que c eft

avec raifon que le Père Charlevpix at-

tribue à Denys & à Champlain l'opinion

qu4l ledy dontie^'

{iô6) Monfiéur-Robbrt de Vaugondy

a fuivi le Père Charlevoix , ( fi tant eft

[u'ill-ait pris pout guide ) dans lescho-

ès où ce Père ne s'écarte pas de l'exac-

titude ; & dans les points où cet Hif-

torien fe trompe , M. de Vaugondi a

confalté de meilleures autorités.

{n) Voye-z le Journal (Economique , Sept.

i



M* Robert avoit fuivî ce pr^-i

cepte , & qu'il eut confulté lui-

même Champlain , jamais il n'au-

roit pu fe tromper fi honteufe-

ment qu'il l'a fait en cette feule

rencontre^

Mais quelque conlîdérable que
puifle paroître cette déprédation,

ce n'eu encore qu'une bagatelle ,

en comparaifon d'une autre , que
M- Robert , apparemment pour
fe fignaler par fon adrefle en tours

de pafle-pafle géographiques , a
commife dans la même Carte ;

car par le titre , il s'eft faifî , non-
feulement de toute cette Provin-

ce 5 mais encore de toutes les

Pofleflîons Britanniques en géné-

ral • Le voici r Carte des Pais con^

nus fous le nom de Canada , oà
font diflinguées les Poffefjions des

François & des Anglois. M. Ro-
bert, qui eft un &entilhomme
entreprenant ^ étoit réfolu de
n'en pas faire à deux fois , mais
de frapper un coup hardi Sç de
devancer fî confidérablement tous

K '

•M :
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les autres Géographes François i

qu'aucun d'eux ne feroit en état

de le furpafler. Il avoir cerraine-

ment railon de ne pas demeurer

en fi beau chemin , tandis qu'il

avoir la main à l'œuvre. Car au-

tant vaut que les François for-

ment leurs prétentions fur le tout

que fur une partie. Qu'il fafïè de

la Caroline une partie du Cana-
da , tandis que M. Guillaume de

rifle en fait partie de la Louifia-

ne ; ou qu'il donne impropre--

ment à toutes les Pofleffions pri-

tanniqueS;^ le nom de Canada,
qui dans fon origine n'étoit

qu'une petite Province dans le

voifinage de Québec , comme on
le fera voir ciraprès ; ces erreurs

ne font que des vétilles
, qui dans

l'idée des Géographes François

ne doivent faire aucun tort à la

,
réputation de leur favoir , ou de

', leur intégrité , non plus que les

contradiftions énormes qui fe

trouvent entr'eux , fur le point

4e$ limites de l'Ac^diç. Chérie-
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voîx a inventé , en leur faveur

y

plufieurs forces de fauilès limites

,

lans fe déclarer lui - même pour
aucune ; &c M^^ les Géograpnes

,

en adoptant chacun un parti dif-

férent, ne peuvent manquer de
fe contredire les uns les autres.

A cette occafion , j'obferverai

que, pendant qu'ils femblent tra-

vailler à qui mieux s'écartera de
la vérité , &c rognera le plus fur

les droits des Anglois , ils prou-

vent par leur grande contrariété

,

combien ils font embarralles à fe

fixer , Se le peu de fondement
qu'ils ont pour ce qu'on leur voit

taire (107).

Cette contrariété , qui décré-

(107) Il n'y a d*autre 4légle à fuivre

dans 1 objet préfent , que la Defcription

des Côtes de l'Amérique feptentrionab

par Denys , appuyée par rEicarbot , par

Champlain ôc par toutes les Relations

,

& qu'aucune pièce ne contredit. Qui-
conque s'écartera de ces autorités s'é-

loignera du vrai , de ne pourra avoir de
principes certains.

.

,

K ij
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dite & renverfe en efFet tout leur

fyftême , fuffit pour réfuter tout

ce qu'ils avancent, ôc pour ré-

pondre à ceux <juî voudroient

établir leurs prétentions fur des

autorités fi foibles ôc fi précaires^

Quoiqu'il en foit , il ne faut pas

douter que M. Buache , entêté

comme il eft de fes propres opi^

nions , jufqu'à n'en vouloir ja-

niais démordre , quelque monf-
trueufes & quelque difformes

i
u'elles foient , quand une fois

on imagination les a produite^

,

il ne faut pas douter , dis-jc , que

M. Buaçne ,
qui a a£tueilcmeht

rompu avec fon Beau-frerere de
rifle , pour avoir corrigé quel-

ques-unes de fes erreurs , ne refr

fente vivement , comme il doit
^

cette accufation portée contre

l'intégrité 6c Thabileté de fon
Beaur-pere, par M, Robert, (avec

lequel il s'eft auffi brouillé , à la

même occauon qu'avec fon Beau-
frère ) & qu'il ne l'oblige à ref-

ÙlxxQX la Caroline à la Lpuifi^ne
j^
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en quoi il aura peut-être plus \
dire pour lui^-même , qu'il n*a dit

dans Ta fallacieufe 6c ridicule dé*
fenfc de la fituation qu'il a don-
née étourdiment à la Rivière Jâ

los Reyes ( o ) , ôc autres lieux ,

dans fa Carte des Nouvelles Dé--

couvertes au Nord de la Mer du
Sud,

Mais il eft tcms de finir cette

digreffion pour revenir à notre

fujeté

Ne doit-il pas paroître furpre-

liant à tout le monde , que biea
que y par divers Traités , nous
ayons cédé la Nouvelle Ecofle,

tandis qu'il n'étoit fait mention
que de l'Acadie (108) , eux, au

(0) Car il place

l'embouchure de cette

Rivière Tous la latitu-

de de 63 dégrés , au
lieu de 5 3

, ce qui eft

contraire & au Jour-
nal attribué àDe Fon-
te, & à la propre Carte

(108) Les Anglois ont rendu l'Acadie

îiux François , ainlî que fes Pays circon-*

K iiij

du Voyage : C'eft pour
cette railon qu'il a paf-

fé fous (îlencc l'ob-

jedion qui lui a été

faite à ce fujet , dans

les Remarques mcn*
tionnécs ci-deffus.
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contraire 5 refufcnt néanmoins
aujourd'hui de nous rendre le mê-
me Païs ,

quoiqu'il ait été cédé

fous l'un & l'autre nom par le

Traité d'Utrecht(9) ? Maisjle pré-

texte de ces étranges réduÂions

,

eft encore d*airtant plus furpre-

nant , qu'il eft pris de ce même
Traité qui a été fait dans la vue

de prévenir jufqu'aux moin-
dres prétextes de cette nature , &c

qu'on l'appuie fur des paroles qui

le détruifent abfolument. Les ter-

mes du Traité , fuivant l'Origi-

nal latin , font ceux-ci : >3 Novam

voifins , par divers Traités ; mais ils nô

la leur ont jamais cédée , & jamais avant

1713 le mot de Nouvelle Ecoife n'a été

employé dans aucun Traité entre la Fran-

ce hc l'Angleterre.
|

(109) Il faut rebattre cent fois la mê-
me chofe. La France a cédé à l'Angle-

terre , par le Traité d'Utrecht , la Nou-
velle Ecofle , autrement dite l'Acadie

,

fuivant fes anciennes limites. Rien de
plus n'appartient aux Anglois en vertu

ce ce Traité , ôc ils jouiflbnt de ce qu'il

leur abandonne. î



ais avant

•î Scotiam Jîve Acadiani totatn ;

)5 limitibusfuis comprehenfam y ut

^5 & Annapolin regiam ; c'eft-à-

dire , m Toute la Nouv. Ecoffè

w ou Acadie , avec fes anciennes

>5 limites , comme 'àuflî le Port-

îiî royal ". Dans ces mots ^ il pa-

roit qu'ils ont trouvé deux fortes

d'argumens ,
proprement nom-

inés jeux de mots ^ par lefquels ils

prétendent prouver , que TAn--
gleterre n'a droit, en vertu du
Traité , qu'à une partie de la Pe-

ninfulc de la Nouvelle Ecoflè , ou
tout au plus à la Peninfule en-

tière (iio). .

(i lo) Par le Traité d'Utrecht la Fran-*

ce a cédé à l'Angleterre , la Nouvelle

EcoflTe , autrement dite TAcadie , fuivant

fes anciennes limites , comme auflî Port-

Royal. Voici les termes du Traité : JVb-

vam fcotiam Jivt Acadiam totam , limi-

tibus fuis anûquis cortiprehenfam ut 6*

portus regii urbem,

La queftion entre les deax Couronnes '

roule fur la différence des limites qu el-

les mettent à l'Acadie.

Celles que l'Angleterre établit , n'ont
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te premier argument eft extor-

qué des mots. Toute la N. Ecofle

|amais exifté , ni anciennement ni ré-

cemment.
Dans i'ufage vulgaire , il a paffe quel-

quefois , de donner à TAcadie , des li-

mites plu5 étendues qu elle n'en a , ea

comprenant fous fon nom des Pays cir-

convoifins , qui formoient avec elle un
tnême Gouvernement. Ces limites abu-

fives ne font confirmées par aucune Pro-»

^ifion de Gouverneur , ni reconnues pat[

aucune pièce autentique.

Quoiqu'elles embraflènt une étenduô

de Pays beaucoup plus grande que fA-
cadie , néanmoins elles n'approchent pas

de celles que les Anglois prétendent

donner à cette Province.

Les limites de l'Acadie ancienne i

confiantes > reconnues par les Patentes

des Gouverneurs , & prouvées par le

langage de tous les A&es publics , ou
par leur interprétation au tems de leur

exécution , font , dans la Peninfuie à

l'Eft , le Cap Canceau , & à l'Oueft le

Cap Fourchu.

Elles exiftent fur ce pié depuis que
le mot d'Acadie exifte. Les premiers

Navigateurs qui ont abordé à ces Côtes

Jes ont trouvées toutes établies. Les Fran-



înt ni re-

OU Acadie , avec Jes anciennes ù*
mîtes.

Le fécond , des mots , comme
aujfi Annapolis royale.

A regard du premier argu-

ment, ils prétendent que »» les

55 mots anciennes limites fe rap-

iî portent feulement à l'Acadie y

55 dont les bornes étant oriçinai-

53 rement rort étroites , ces mots
53 avoient été inférés par la Fran-

i

ois qui s'y font habitués les premiers >

es ont confervées. C'eft ce qu'atteftent

Denys , Lefcarbot , Champlain , toutes

les Relations. Les Nations étrangères >

les Géographes , les Ecrivains de tout

genre s'y font conformés. Dans les Car-

tes les plus récentes , & où Tufage vul-

gaire d'étendre les limites de l'Acadie

a le plus prévalu , on voit des traces

fenfîbles de la tradition , en ce que le

mot d'Acadie eft prefque toujours ren-

fermé dans la Peninfule , &: que le plus

fouvent il ne fait qu'en côtoyer la par-

tieSud-Eft.

C'eft: donc cette partie Sud-Ed: , &:

en outre Port - Royal , que les Fr^mçois

ont cédée aux Angiois , par le Traité

d'Utrecht.



y^ ce , pour limiter la Nouvelle

>5 Ecoffe".

t Or cet argument eft un compo-

fé de plufieurs faufletés.^

En premier lieu , on prétend

que les mots anciennes /imites

avoient été inférés par la France

,

au lieu qu'ils ont été inférés à

Tinftance du Secrétaire d'Etat S.

Jean ( depuis Lord Bolinbroke )

auprès de M. de Torcy fui):

( 1 1 X ) Il n'importe à la follicitation

de qui les mots d'anciennes limites fu-

rent inférés , il fuffit qu'ils foient infé-

rés dans le Titre. Leur fens eft clair

,

ils emportent la fignification que les

François leur attribuent. Ils doivent for-

tir leur effet plein & entier.

Un accord entre deux Parties ne con-

fîfte point dans les difcuilîons qui pré-

cédent un Traité , ni* dans les motifs

qui en ont réglé le difpofeif, mais uni-

quement dans ce difpofitif. Ce qu'il

porte eft ce qui doit être exécuté.

Il eft à remarquer de plus , que lors

du Traité d'Utrecht , l'Acadie , à caufe

des limites abufives qui lui étoient don-
nées dans l'ufage vulgaire, auroitpu s'in-

terpréter comme comprenant des poflet

«
,

-•



d'où il s'enfuit qu'ils n'ont pu
être inférés pour limiter la Nouv.

fions qui, avec cette Province, formoient

un même Gouvernementôc que la^Fran-

ce n'entendoit pas céder

Milord Bolingbroke , qui prévoyoit

la réfiftance que le Roi de France appor-

teroit à la propofîtion de céder i'Acadie

dans l'étendue aduelle du Gouverne-

ment connu fous ce nom , deuianda la

ceffion de l'Acadie fuivant fes anciennes

limites qui étoient beaucoup plus étroites

êc qui rempliffbient également fe^ vues:

la partie cte la Peninfule qu'elles em-
braflent étant la plus utile de tous ces

Cantons, tant par rapport à la facilité

de la Navigatior , la multitude & la

fureté des Ports, que par rapport à l'abon-

dance du poiflbn qui donne à la Côte.

La demande de l'Acadie réduite à

fes anciennes limites trouva encore bien

de l'oppofition en France. Le feu Roi of-

frit , s'il confervoit cette Province de
ireftraindre les limites des polTeiîîons

qui faifoient alors partie du même Gou-
vernement , c'eft-à-dire qu'il offrit de
donner aux Anglois , en échange d'un

bon Pays qu'ils demandoient , un Pays

moins bon dont ils ne fe foucioient pas.

Le$ ^i^glois perCfterent dans leur de-
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Ecoflè ; car les Miniftres Arig;Iois

n'avoient aucune envie de dimi-

nuer les prétentions de la grande

Bretagne , ni la France n'auroit

pas foufFert que le nom de Nou-
velle Ecofle,{eul, eût été employé

enfuite dans l'endroit qui eft re-

latif à la Pêche , fi elle avoit in-

féré ici celui d'Acadie avec le

deilein fufdit(ii2).

mande. On leur céda TAcadie fuivant

fes anciennes limites , ôc le Roi de

France garda le furplus de ces ancien-

nes limites , formant alors les limites

abufives de TAcadie -, furplus qu il eut

bien voulu changer contre ce qu'il ce-

doit.

( 1

1

1 ) L'endroit du Traité que l'Au-

teur rappelle ici au fujet de la pêche

,

concourt à fixer les anciennes limites de
l'Acadie. Enirappellantce paflàgeil ad-

miniftre des preuves contre fon propre

fyfteme. LeTraité porte, à l'endroit que
l'Auteur rappelle , iJque tant amplis ma*
do & formây ut Régis Chriftlaniffimifub*

ditis in diclis maribus , Jinubus , <z/«5-

yt locis ad littora novœfcotiœ , ea nem^

pe qu<& turum nfpiciunt , intra trigintd

IcucaSi incipUndQ abinfula vulgofabU^



La féconde faufleté eft , qu^crtt

veut que les anciennes ( c'eft-à-

dlcla , edquc inclufâ , & Africum vcrfus

pergendoy omnispifcatura inpoflerum in-

tcrdicatur , C'eft-à-dire , yr de cela d'u-

w ne manière & d*une forme fi ample
» qu'il ne fera, pas permis à l'avenir aux
» Sujets du Roi très Chrétien d'exercer

9> la pêche dans lefdites Mers , Baies

9> 3c autres endroits à trente lieues de
» diftance le long de (es Côtes, On
fait commencer ces Côtes à celles qui

font vis-à-vis l'Ifle de Sable. Or Tlfle de
Sable eft fituée à la hauteur du Cap
Canfeau , où , fuivant toutes les Rela-

tions , commencent les véritables limi-

tes de TAcadie.

Par le Rumb de vent que fixeleTraî*

té , toutes les Côtes qui ont une direc-

tion différente , doivent être regardées

comme n'étant point de l'Acadie. Si el-

les euiTent dCi appartenir aux Anglois »

la manière & la forme fi amples de cef-

fion, que ftipuloit le Traité, auroient du
en faire exclure les François : ainfi le

Traité même indique que ni le Pays
des Etéchémins, ni la Baie Françoife >

excepté Port-Royal , ni la Grande Baie

de S. Laurent , ni la Partie méridionale

du Canada , n ont pas été cedé^ à l'Av^

glecerre,



dire les originales) limites dePA-
cadie fuflent fort étroites ; atten-

du que , fuivant Champlain mê-
me , le Père Se le Fondateur des

Etabliflemens du Canada , com-
me les François l'appellent , elles

excédoient celles de la Nouvelle

Ecofle dans leur première fixation

par le Roi Jacques I, en 1621.

Et puifque cet Auteur , le premier

qui ait parlé des limites di PAca-
die 5 a déclaré que le Fleuve Saint

Laurent étoit la borne de cette

Contrée , ce Fleuve doit être par

conféquent confidéré comme Ion

ancienne ., ou pour mieux dire fa

plus ancienne limite , foit que l'A-

cadie en ait eu quelqu'autrc avant

fon tems , ou non (113).

Pour ce qui efl: de rindudfcion que

rAuteur tire , de ce que les Miniftres de

France ont laKfé employer le mot Non*
vdU Ecojfe feul , elle eft fans juftefTe.

Ayant expliqué précédemment ce mot
par celui À'Acadie , il n'étoit plus be-

loin de le commenter de nouveau. 4* j

(115) Champlain n'a rien dit de
iemblable. Voyez la^note ^^^
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Nous devons remarquer ici que

la pofleflîon de ce témoignage de

Champlain eft d'une grande im-

portance dans la difpute en qucf-

tion ; en ce qu'il formera tou--

jours une barrière invincible con-

tre les prétentions des François

,

& une réponfe décifive à toutes les

objections qui peuvent être fon-

dées fur les mots anciennes limi-

tes , ou fur quelques autres que ce

foit qui fe trouvent dans ledit

Traité , relativement à ce fujct :

car qu'eft~ce que c'eft qu'un mil-

lier d'argumens fondés fur des

conjectures, contte un garant po-

fîtif ? De pareils argumens peu-

vent paffer en effet pour de beaux
raifonnemens

, quand le cas n'eu

admet point d'autres ; mais ils ne
doivent être regardés que comme
de pures chicannes & pointille-

ries , dès qu'on veut les oppofer à
des preuves abfolues. - . i

Comme un fait ou un témoi-
gnage aufîî évident que celui de
Champlain , ne foulTre .aucune



[iio]
Coiitradi£lioii , ôc qu*il eft plus

facilement compris qu*ime laite

entière d*argLimens ^ nous pour-

rions fort bien nous épargner la

peine de nous arrêter plus long-

tems fur cette matière : mais

comme nous avons envie de met-

tre dans tout fon jour Tinjurtice

& Tillufion de Tobjeftion , nous
entreprendrons de démontrer

,

par le fens naturel des paroles mê-
mes ;

' i^. Que les mots anciennes li-

mites ne fe rapportent pas à l'A-

cadie feule.

2^. Que s*ils s'y rapportoient

,

ils ne limiteroient ou ne récfui-

roient cependant pas celles de la

Nouvelle Ecofle.

30. Que fuppofé qu'ils limitaf-

fent ou réduififlent la Nouvelle
Ecofle 5 & que les anciennes li-

mites de TAcadie fuflent auffi

refferrées que les François le pré-

tendent , \qs droits des An^lois
n'en feroient néanmoins pas di-»

minués.

.«.



I. Nous difons que les mow
anciennes limites ne le rapportenc

pas à TAcadie feule , ou plus à

cette Province qu*à la Nouvelle

Ecofic. C'eft ce qui cft clair par

la forme de rexpreflîon , & par

la conftru£lion naturelle des ter-

mes-

Car^comme les PaiVde la Nou-
velle Ecoffe & de TAcadie , quel-

que difFérens ou diverfifiés qu'ils

tuflent par leur fîtuation , leurs

dimenfions ou autres propriétés y

avant leur réunion , deviennent

,

par les termes du Traité , non-
feulement inféparablement unis

mais font même identifiés , ou ne
font plus qu'une feule 6c même
chofe ^ on ne peut rien appliquer

à l'un ou à l'autre des deux Païs ,

pris féparément ,
qui ne doive être

relatif au tout, dans leur état

d'unioa
De la même manière ^ les noms

de Nouvelle Ecofle & d'Acadie

,

quelque difFérens qu'ils fuflent

auparavant dans leur fîgnifica-



tîon , par rapport aux Païs qu*ils

ciéiîgnoicnt , étant , en vertu des

termes du Traité, devenus f) no*

nimes , ou ne fignifiant qu'une

feule & même chofç ; auln tout

ce qui s'applique à Tun , s'appli-

que à l'autre , ou les afFe6te éga-

lement tous deux ; & de cette

façon les mots anciennes limites
,

auifi-bien que l'accefloire toute

,

ne fe rapportent pas plus à l'un

qu'à l'autre.

En effet , les mots ont la mê-
me force que s'ils avoient été ex-

primés de cette manière : Toute

la Nouvelle Ecojfe avec fes ancien-

nes limites , & toute VÀcadie avec

fes ancienes limites ( 1
1 4J ; comme

(114) Ne diroit-on pas, par le raifon-

nemenc que fait ici l'Auteur , que là

France a ccdé à l'Angleterre 5 un Pays

fous le nom d'Acadie , àc un autre fous

celui de Nouvelle EcofTe ? Mais il eft

confiant qu'elle n'a entendu céder , &:

qu'on n'a demandé qu'un feul & même
Pays fous un double nom : ce qui rend

^ paraphrafe que l'Auteur fait de c^



ils auroient dû être exprimés , fi

les Païs cédés avoient eu une fi-

tuatioii difFércnte. Mais parcc-

qu'oii fuppofoit qu'ils avoient au-

paravant la même étendue , ou
du moins que l'un étoit enclavé

dans les limites de l'autre , c'eft

pourquoi l'on fe fervit de la pré-

paflage bien étonnante , en voici un«

explication plus naturelle.

Lors du Traité d'LTtrecht , l'Angle-

terre demanda que la France abbanoon-

nât fes droits îur la Nouvelle Eco/Je.

C'étoit une demande où elle ne com-
prenoit rien : n'ayant jamj^iis pofTédé au-

cun Pays , ni formé de prétentions fur

aucun Pays fous ce nom.
Ayant reconnu par les explications ,

que le Pays dont on vouloit la ceflîon'

ctoit TAcadie fuivant fes anciennes li-

mites , afin de fixer les idées & de te-

nir un langage entendu de part & d'au-

tre , dans l'Article du Traité qui ftipu-

loit cette ceflîon on employa les deux

mots de Nouvelle Ecoffè & tTAcadie ,

expliquant le premier par le fécond en

cette manière , la nouvelle Ecojfe au»

trement dite rAcadie yfuivantfes ancien»

j^cslimius\ /



fente forme de ftyle , qui ëvîte h
répétition des mots en queftion*

C*eft pour* cette i*âifon , que

nous fendons le paflage par ces

mots , Nouv^ Ecojfelpu Acadu
,

ûvec fes anciennes limites ^ plu-

tôt que par ceux-ci , avec leurs an^

demies limites ; car le latin admet
cette explication auflî-bien que

TautreC 1
1
4^); Se c*efl: de cette der-

îiiere façon qu*on devroit les ren-

dre , fî les Païs étoient confidérés

fépâfément , comme les François,

en cette occafion, voudroienc

qu'ils le fuffent.

IL II eft donc évident , que les

mots anciennes limites ne fe rap--

portent pas à TAcadie feule. Mais
au cas qu'ils s'y rapportaflent

,

ils ne pourroient point limiter ou

(114*) Pour que Ion put traduiie

leurs anciennes limites , il faudroit que

le latin portât totas 3c comprehenfas , 3c

non pas , totam .... comprehenfam. Si

le P. Charlevoix eut voulu faire paflTcr

une pareille interprétation que n aurait

pas dit notre Auteur t



réduire la Nouv, Ecofle : il s'eni»

fuivroit fimplement que TA cadie,

félon k^ anciennes limites ^ étoiç

équivalente à la Nquv, Ecofle;

car le tout àcs deux Païs étant

cédé , comme on Ta expofé ci-?-

delîîis , il ne peut plus y avoir lieu

à une pareille réduction ( 1
1 5),

Mais au cas que TAcadie eut

été moindre que la Nouv, Ecofle,

cela ne changeroit rjen à la quef-?

tion : car les mots unifient ou //?-

çorporent les deux eniemble ; ils

ne retranchent ni l'une ni l'autre.

Pour rendre un Païs égal à Tau-^

tre , ils ne difent pas qu'on doi-

ve réduire la Nouvelle Ecofle à
la grandeur diminutive de l'Aca-?

die 5 mais qu'on doit élargir l'Ar.

cadie à la pleine étendue de la

Nouv, Ecolîe(i 16). Lorfque deux

(115) Tout le raifonnement de TAu-
teur porte à faux la Nouvelle Ecofle du
Traité d'Utrechteft la même chofe que
i'Acadie fuivant les anciennes limites ,

^out ce qui a rapport à Tune , a rapport

à l'autre. V. la note 1 14.

{il 6) Pourquoi yeut-gn 49^ç c^
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Païs de grandeur inégale fonc

réunis, quelqu'un voudra-t'ii di-

re, que par la réunion le plus

grand a été réduit aux dimenfions

du plus petit (17), à moins qu'une

telle réduction n'eut été exprefle-

ment fpécifiée dans l'article ?

Que les François produifcnt un

exemple d'une telle abfurdité, s'ils 1

le peuvent. . *.
Les mots pris féparément dé*

clarent auflî de la manière la plus

forte , contre une pareille figni-

fication , avec laquelle ils lontl

entièrement incompatibles. D'un

les termes du Traité d'Utrecht opèrent

^

en portant VAcadie à Vétendue pleine 6

entière de la Nouvelle Ecojje : Province

idéale qui n'avoit jufques là jamais eu

d'exiftçnce , ^ donc le nom n'étoit pas

même connu d'une des parties contrac-

tantes -, &: non en reftreignant la valeur

dunom vague de Nouv. Ecoffe à la va

leur du nom réel de TAcadie, fuivant les

anciennes limites î

(117) On a uni au Traité d'Utrecht
• non deux Contrées , mais deux noms

qui s'appliquent à préfent, en vertu di

' -Traité , conjointement à un Pays 4éte^



toté^ fi l'on applique le mot tout

à Tun des deux Païs en queftion

,

fous des dimenfîons auflî étroites

Îu elles font repréfentées par les

"rançois , cela rellèmble plutôt à

une raillerie qu'à quelque chofe

de férieux ( 1 1 8). Quelle moquerie

miné, fuivant fes anciennes limites.

( 1

1

8 ) C'eft à tort que les Anglois

cherchent à déprifer le Pays que la Fran-

ce leur a cédé. L'Auteur veut faire croi-

ici qu'il eft impoflîble que ce foit là ce

qu'ils ont demandé. Mais ils ne perfua-

deront à perfonne qu'un Pays qui a près

de 8 G lieues de Côtes j abondantes en

poiflbn , foit un objet de petite confé-

quence. Ils ne le perfuaderont pas au

moins aux Baftonois qui ne peuvent fe

pafler des bancs & des graves de l'An-

cienne Acadie pour la pèche de la mo-
rue , qui, lors du Traité d'Utrecht ,

faifoit prefque leur feul Commerce ,

& qui 5 aujourd'hui mcme , leur eft très

précieufe ; c'eft ce vif intérêt qui les a

engagés à tant d'entreprifes ; auili ce

n'eft qu'avec bien de la répugnance que
la France leur a abbandonné cette pè-

che. Au furplus 5 notre Auteur n'eft pjis

ici trop d'accord avec lui-mêpier Pltis

haut , il parle dç la Nouvelle Ecoflfe



eu quelle abfurdité ii'eft-ce point,

de déclarer que le tout de telles

grandes Contrées a été cédé
,

tandis qu'on n*en a cédé q^u^un

bout de Côte , pas la centième

partie du tout ? Voilà un puiflant

tout vraiment ! Rijum teneatis /

Dire que toute la Nouv. Ecofle

ou Acadie , n* : 1: qu'une partie

de la Nouv. Eeoffe ou Acadie
;

pu bien ,
que toute la Nouvelle

comme de la plus précieufe Colonie

d'Angleterre , ici à-pejne daigne-t-il la

compter pour quelque choie. Il eft

vrai que dans ces cfeux paflages , il la

^onfidere avec des étendues différentes*,

mais ce furplus d*étendue qu'il lui don-

ne plus haut & qui la lui failoit tant efti-

mer alor^ , n'ajoute aucune valeur in-

crinfeque à cette poflTeffion. La preuve

^n eft exiftante. Quel profit la France

ja-t-elle tiré de ce Payç depuis le tems

immémorial qu'il çft entre fes mains \

jelle ne le défend que comme on défend

ies ouvrages e^^térieurs d'une Place de

jguerre. Ils ne rapportent rien , ils cou-

"cent même à entretenir, mais ib éloi-

gnent rtnnenûi^



loint,

telles

:édé ,

qu*im

tiemc

liflant

*MtlS f

Ecofle

Colonie

e-t-il la

, Il eft

U
, il la

çrentes',

ui don-
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Ecofle ou Acadie fignifîe toute

l'Acadic , Se feulement une par-

tie de la Nouvelle Ecofle , c'efl:

une contradi£tion dans les ter-

mes (119). Il faut pourtant que
les François prêtent auxdits mots
l'un ou l'autre de ces fens , s'ils

leur en donnent du tout. D'un
autre' côté , fî l'on n'a rien cédé
de plus qu'une fimple Côte ou
que )a Peninfule , comment peut-

on dire que tout , ou le tout à^s

deux, ait été cédé ? &: fî tout , ou
le tout des deux, a été cédé, com-
ment peut-on prétendre que feu-

lement une partie ait été cédée?
On ne peut point prétendre que
TAcadie , fous des limites fi réf-

(119) Il règne ici une confufion qui

ne mérite aucune réfutation. Pour en

fentir rabfurdité , il fuffit de fe rappel-

peller ce qui a été dit dans les notes pré-

cédentes , 6c de remarquer qu'il n'y a

pas dans le Traité novam fcotiam te tam
jive acadïam , mais novam fco iamjivc

acadiam totam y façon de citer fraudu-

îeufe»



ferrées , foit égale à la Nouvelle

EcoiTe ; ou que fi l'Acadie feule

a été cédée fous ces conditions

,

toute la Nouvelle Ecoflè ait été

cédée.

L'article ayant été drefle &
agréé dans la préfente forme

,

c'éft une preuve très claire que les

Miniftres François n*ont jamais

entendu^ comme on le prétend
,

de limiter par-là la Nouv. Ecofle.

Qu'ils aient ftîpulé de céder Iq

tout , pendant qu'ils nentendoiem

de céder qu'une petite partie
;

c'eft ce qiii paroit impoilîble. S'ils

fivoient e/2tendu dç Jiinitet , on

de réaujre ua Païs à l'autre , ils

auroient . pris queltju'autre mér
thode 5 compatible a un tel def-

fein, & qui n'y eut point tant

répugné que celle-ci.. Ils n'aur

roient pas dit, tpute U Nouvelle

Ecofle ou Acadie , avec fes an-

.ciennes limites ^ fera céxiée; mais

;<]ue dé la Nouvelle Ecojje _, ilfera

'fédé feulement la même étendue de

yerrein qui répond à FAcadie : noi^

WK^



dans le fens U plus ample , mais
dans le fens leplus étroit^ confor-

mément à [es anciennes limites ;

lefquclles limites auroient été de
même fpécinées , fans que cela

eût coûté plus de mots ou de
ociifées dans un cas que dans
\iutre. Mais de fuppofer que des

chofcs ont été entendues &c mifes

dans un jour fi contraire à celui

dans lequel elles fe montrent,
c'eft dire , que les Miniftres Fran-

çois penfoient une chofe , & en
écrivoicnt une autre

; qu'ils n'en-

tcndoicnt pas le Latin ou la

Grammaire ;
qu'ils étoient en-

dormis lorfque l'Article fut cou-
ché &c figné ; ou bien , ce qui

paroîtratout-à-fait incroyable au
monde , qu'ils fe font une fois

laides attraper par les An-^
glois( izo),

* •

( iio) Toute cette tirade porte fr^ff

des méprifes qui ont été relevées précé-

demment. L'Auteur n'a point mis dans

"fa tète que la Nouvelle Ecojje du Traité

d'Ucrecht & l'AcadU (uiyantfes i{nm/^,

L i]

/



Cette confidération fufîîrolt

également pour décréditer entiè-

rement la prétention , que les

mots Acadie avec {es anciennes

limites ont été inférés à la de-

mande de la France , fi nous n'a-

vions point d'autre autorité pour
Î)rouver le contraire , comme on
'a cxpofé ci-deiïiis. En un mot

,

la feule voie qu'il y ait, pour ré-

nes Umius , éroientdansrinrendon des

Plénipotentiaires une feule & même
chofe , ainfi qu'il appert par les termes

du Traité.

Il prétend que dans le cas où telle eut

été l'intention de la France , fes MiniC-

très fe feroient expliques autrement

fur cela : il difpofe les termes du Trai-

té en conféquence de fon idée •, il ne

voit pas que dans le fond la difpofition

qu'il fubftitue revient à celle qu'il chan-

ge ., & qu'elle n'a pu avoir lieu ; la

France n'ayant jamais reconnu de Nou-
velle Ecolïe , 6c le Traité ne difant

point ainfi qu'on vient de le marquer

Toute la Nouvelle Ecoffe autrement

dite Acadie , mais la Nouvelle Ecoife

autrement dite VAcadie en fon entier

conformément àfe% anciennes limites»

l
\ i.



3

diiîre la Nouvelle Ecolîe , par lef

Traité d'Utrcchc , aux limites

ue les François ont en vue, c'eft

e faire voir , que fuivant Ces an-

ciennes limites , elle n'avoit pas

plus d'étendue que l'Acadie , fui-

vant fes anciennes limites ; fup-

pofé qu'elles fuffent telles qu'ils le

prétendent (m).
Charlevoix s'en étoit probable-

ment apperçu , &c pour obvier à

la difficulté , il s'étoit avifé non-
feulement de fupprimer le pafla-

ge d^ Champlain , qui fait les

limites originales de l'Acadie

égales , pour le moins , à celles

de la Nouvelle Ecode, Se de cor-

rompre un autre paffàge , dans le

deflein de réduire l'Acadie à une
fimple Côte ( 121

) , mais auflî

d'affirmer que la Nouvelle Ecofle

n'étoit originairement que cette

Côte ; ce que perfonne , à ce

que nous penfons , ne fera ce-

(121) Voyez les notes 1
1
4 & fuiv. •

(112) V. la noce 24 où le P. Charle-
voix eftjufUfié,

iij



pendant aiîcz hardi d'avancer a

Tcxcmplc de notre Jéfiiite ; fie

d'ailleurs les prétendus termes de

limitation , lont contraires à une

pareille modification , en ce qu'ils

luppofcnt que la N* Ecofle étoic

plus grande que l'Acadic ( 1 1 1^.)

III. Cependant , luppofé , en

dernier lieu
,
que Ton accordât a

Charkvoix ccà fcs Adhcrens, tout

ce qu'ils conteftcnt 5 & que les

anciennes limites tant de rAcadic
que de la Nouvelle Ecode , ne

fulTcnt autre chofe que la Côte
méridionale de la Peninfulc , cela

ne lui fervirolt encore de rien, fui-

vant fes propres principes ,
puii-

que de telles limites fcroient

ëtranireres à la queflion. Car par

les anciennes limites ils ont tou-

jours entendu les plus anciennes

limites : ainfi /pour employer fa

(112*) On répète qui'l ne s'agit point

entre les Angloîs 5c les François , des

anciennes limites de la Nouvelle Ecof-

fe 5 mais des anciennes limites de l'A-

cadie fuivant les termes C ii T raiic.
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propre méthode de raifonncmciic

A la même occafion , citée au
commencement de ces Mémoi-
res ; ( /? ) »5 ces limites font le5

>î plus anciennes ; au lieu qu'il'

« s'agit entre les Anglois &C les

« François des anciennes limites

^5 de TAcadie ou Nouv. Ecofle.

Or il cft à remarquer
,
que de-

puis le tcms de ces limites étroites

qu'on fuppofc , l'Acadie a fou-

vent changé fcs bornes. Du tcms
de Champlain , c'étoient le Fleu-

ve S. Laurent , 6c la Rivière de
Penobfcot (123). En 1631^ Louis
XIII les étend it du côté de TOucft
jufqu'à la Rivière de Kinibe-"

ki ( 1 14). Par le Traité de Rreda ,

en i66j , elles furent rcftraintes

jufqu'à la Rivière de Penobfcot ;-

(123) Cette aifcrtion eflfauffe. V. la

note 24. >
'

• i - r.. .. .
-

.

(124) Cette rjrertion eft fauffe. Vj
les notes 16 3c 50. Le Traité de Breda
ni aucun des ades qui ont été faits à fou'

occafion Reparlent de limites. -
,.

j

ip) Page 33.

lllj



& par le Traité de Rlfvick , en

1697, élargies de nouveau juf-

iju'à la Rivière de Saint Geor-
ge (i 25) ; de manière que les an-

ciennes limites de TAcadie doi-

vent être comprifes fous Tune des

trois premières déterminations

,

qui donnera à l'Angleterre tout

ce qu'elle réclame. x

C'cft ainfi que par une bévue

commife dans le point capital

,

aulîî bien < ,ue dans le refte ( 1 16),

cet Auteur a fait avorter fon def-

fein inique , & perdu tous les

avantages qu'il s'étoit promis de

tant de facrifices qu'il avoir faits

(125) Le Traité de Breda &: le Trai-

té de Rifwick ont embrafTé non-feu-

lement i'Acaiie , mais encore toutes les

poffeflîons françoifes dans l'Amérique

feptentrionale. V. la note 71. Ni Tun
lû l'autre ne fixent de limites. Celui de

Rifwick dit feulement qu'il feranommé
des Commiflàires.

^

(i2(>) La bévue eft entièrement du
coté de l'Auteur Anglois. Son libelle ne

forte que fur des méprifes d'un bout i

autre.

2Ci

fci

nî

art



nck, en
'eau juf-

tit Geor-
Lie les an-

uiic doi-

Tiine des

nations

,

erre tout

ne bévue

capitcil

,

fl:e(i2(î),

fon def-

tous les

romis de
^oit faits

Se le Trai-

non-feu-

toutes les

Amérique
Ni 1 un

. Celui de
ranommé

•ement du
libelle ne

un bouci

[137!
fie de fon intelligence èc de fa côn--

fciencc, pourle mettre au monde.
Nous croyons avoir mainte-'

nant réfuté tous les princh aux'

argumens que forment les Fran-

çois fur ces mots du Traité en
queftion ; mais nous ne devons
point quitter ce fujct, fans faire

voir à nos Lecteurs avec quelle

folidité la prétention des Anglois

eft appuyée &c fortifiée par le refte

de Tarticle. Il eft d'abord conf-

tant
,
que le Traité ne fuppofc

point de telles limites étroites que
celles qui font alléguées par cet

Auteur &C par fes Adhérens , ni

rien qui foit moindre qiie le tout,

tant de la Nouvelle Ecofle que
de TAcadic , dans la forme la plus

ample , &c avec leurs limites les

plus étendues. C*eft ce qui paroî-

tra par la circonfpedlion extraor-

dinaire qu'on a apportée à- bien

exprimer l'article en général

,

mieux qu'on ne l'avoit fait dans
aucun des Traités précédens à la

même occafion. L'Angleterre nç



1

I

fc contcntoïc pas lïmolcmcnt de

la mention clc TAcadic , comme
dans le Traité de Breda : mais

outre l'addition du nom de Nou-
velle Ecclîc 5 elle voulut qu'on y
inférât encore tout ce qui pou-

voit d'ailleurs être jugé propre

pour afllirer à Ces Sujets la ceflion

du tout , f:\ns omettre aucune

chofe qui pût donner occafion à

tie nouvelles difputcs dans la fui-

te. Car la France eft obligée de

renoncer à >5 toutes autres choies

w qui en ces quartiers-là dépcn-
w dent defdites Terres &: Inès

;

^3 avec la fouveralneté^ propriété

-iy & poile/iion defdites Terres

,

^3 Mes de Places ; & tous droiis

>5 quelconques , acquis par Trai-

>5 tés, ou autrement
, que le Roi

>5 Très -Chrétien , la Couronne
53 de France ou aucuns Sujets

w d'icelle , aient jamais eus fnr

33 Icfdites Ifles , Terres , Places

33 & Habitans d'iceilcs ; toutes

>3 lefquelles chofes ont été cédées

n & tranfportécs à la Reine de la
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« grande Bretagne , & a la Cou-
î3 ronne à perpétnité (12.7).

Je demande à prëfcnt à tout

Etranger exempt de préjugës^à un
François même , s'il eft pollible

d'imaginer , qu'on auroit pris tant

de foin poiir dreder cet article ,

fait mention de tant de difleren--

tes fortes de droits &: de poflcf-

fions 5 de employé tant de termes

énergiques , pour en rendre la

ceffion d'autant plus alTurée ; &:

tout cela uniquement dans la vue

de nous afFurer un bout de Côte,
ou tout au plus 5 la Peninfule de
l'Acadie

,
qui ne fait pas une 5^ -

partie du tout (128) ? Car il eft:

(i 17) Tout cela eft purement de for-

mé 5 <k on l'applique également à la

cellion d'un Moulin , ôc à celle d'un
Royaume. ' / ^ • ^

'

(128) La Peninfule de TAcadie n'eft

pomt inférieure au Royaume de Sicile ,

auquel elle relfemble par fa forme , par

fa fertilité & gar fon étendue. La partie

de cette Peninfule cédée aux Anglois >
'

par le Traité d'Utrecht , fans Port royal

,

occupe 80 lieues de Cotes , & les Bancs

Lvj /



évicktit 5 par les termes exprès

,

que non - feulement le tout des

deux Païs doit être cédé , mais

auffi toutes les Terres , Places &c

Ifles de chaque Contrée dont les

François ont été en quelque tems

que ce foit en poffeffion, foit en
vertu des Traités , ou autre-r

ment (i 29). Or , s'il eft notoire

,

fitués vis-à-vis de ces Côtes font très

abondans en morue , dont la pèche eft

un objet très iiiiportant.

(129) La ceflion des Mes dépendan-

tes de rAcadie , ftipuJie dans le Traité

,

fournit encore une confirmation de la

vérité des limites que la France établit

pour cette Province. Car fi ces limites

ne fe bornoient pas au Cap Canfeau à

l'Eft 5 3c fi elles s'érendoient jufqu'à Tenî-

bouchure du S. Laurent , comme le pré-

tendent les Anglois , toutes les Ifles dé-

pendances de ces Contrées leur appar-

tiendroient également. Cependant à
l'Article XIII , le Traité après avoir dé-

claré que rifle de Terre Neuve appar-

tiendra déformais à la grande Bretagne

,

avec les Ifles adjacentes , en réfervant

aux François la faculté d'y fécher lé Poif-

fon de leur pèclie dans le^ limites qiii

i



1*1

par les articles de plufîeurs Trai-

tés entre l'Angleterre &: la Fran-*

ce , par les Conceflîons de Louis

XIII &c de Louis XIV , de même
que par d'autres adtcs autenti-

ques , que les François en divers

tems , ont reclamé &c ont été en
pofîefîion actuelle de tout le Païs

lîtué au Sud du Fleuve S. Lau-
rent , depuis le Golfe du même
nom jufqu'à la Rivière de Pe-
nobfcot, ou jufqu'à celle de Saint

George ,
quel doute peut - on

former que TAngleterre ne foit:

y font décrites., dit : l*2Jle du Cap Bre*

ton , & toutes les autres quelconques ^fi^
tuées dans Cembouchure & dans le Golfe

S. Laureni , demeureront â ravenir à la^

France,

Les Anglois ne peuvent donc rien

prétendre dans le Golfe S. Laurent quê-

ta polfellion de l'Irte de Terre Neuve ,.

& des Ifles adjacentes. Le furplus ap-

partient aux François. Le terme de tou* .

tes les Ifles quelconques ne permet pas ,

aux Anelois d'en réclamer aucune. Le
Traité (e contrediroit fi les prétentions^

de l'Angleterre avoient lieiu.



en droit de prétendre pour le

moins autant par le Traité d'U-

trccht (130) ? ^,

(130) Le Traité d'LTrrecht ne cède a

rÀnglctcrre que l'Acadie, fiiivant fes

anciennes limites. Tout le refle du Pays

au Sud du 5>. Laurent, depuis remboii-

cliure du Fleuve ju<qu'à la Rivière de

Kinibcki iiii appartient , aux mcmcs

par continuité de pol , j.

les Traites , & elle n'a encore dérogé à

aucun de ces droits.

Il eft très faux que lors du Traiic

d'ITtrech'c , les Angiois fu'Tjnt en pof-

fcilîon du Golfe de S. Laurent ; ils ny
avoicnt pas un feul poil:e , &c iront pas

iiK'me depuis penfé à y en ét.iblir. De
toute l'étendue que ce Libelle réclame

pour eux , ils ne pojTc.loient alors que

Port royal cc Penragoet , Se peut-ctre

quelques "polies à portée de ces deux

Forts. Si les Plénipotentiaires Anglolscu

François d'Utrecht, ont cru que les An-
glois poilecloient alors tout ce Pays -, ils

ont été bien mal initruits. Mais celan'ed

pas étonnant , puifqu encore aujourd'hui

en Angleterre on l'ell aulîî peu , que no-

tre Auteur paroit l'ctre peu , malgré le

ton qu'il prend»



Que ce foit-là le véritiiMc érar

tic notre préLcntioii , c'cfl: ce qui

laroît être confirmé par les faits

; Liivaiis. ^5 Le lo de Juin 171 2 ,

^3 Louis XIV offrit de céder Tcr-

33 re-neuve 6c d'autres Ifles à la

n Reine Anne , à condition qu'el-

33 le confentiroit à la reftitucion

33 de TAcadie , dont la Rivière de
33 S. George ferok dorénavant'

33 les limites , " compte on l'a d\t'

ci-deffus (131) : mais la Reine

,

r.yant rcfoiu que tout le Païs en--

rrc la Nouvelle Angleterre &c le
Goifo de S. Laurent, dont elle-

étoit alors e.i polîcuion . leroif^

rormellement rendu &c cédé par*

les François 5 rejctta cette offre :-.

&: feroit-il vraifemblablc après-

cela , que par le Traité d'Utrcclit

elle eût cédé elle-même encore

plus qu'on ne lui demandoit ? .

Lors du Traité d'Utrecht , tout

le Païs 5 ôc beaucoup plus que

.

Louis XIV iic voulut que nous
lui rePcituaiîionSj étoit entre nos^

(131) Foye^ la note 1 1 k. ^ • /
'
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mains ; & il paroîc ,
par les traii-

fa£tions durant la négociation

,

Sue la France regardoit la grande

iretagne comme étant enj)o{Ièf-

fion acfluelle de tout le raïs de

PAcadie. Par un des articles pré-

liminaires de la paix , (ignés en

171 1 , « chaque Nation devoit

î3 garder ce qu'elle pofTéderoit

« dans l'Amérique fcptentriona-

13 le , à la publication de la (i 3 1)

w paix". N'cft-ce pas une étrange

effronterie , que de prétendre

qu'on n'avoit rien cédé de plus

aux Anglois
, par le Traité d'U-

trecîit , que la Peninfule , ou une

partie de la Peninfule ? Les Fran-

çois peuvent aulîi - bien dire , 6c

c'efb en eff^et comme fî l'on di-

(13?.) Ce qui a précédé un Traite,

ne décide point de l'étendue des ftipu-

lacions qu'il renferme. Il eft cenfé que

chacune des Parties contractantes a por-

té fes demandes le plus loin qu'il lui a

été poflîble ; ôc l'on ne doit avoir égard

qu'à ce qui a été conclu définitivement

d'un commun accord.



foit , que ce n'eft point la France

qui nous a cédé toute la Nouv.
Ecoflè ou Acad'e , mais nous qui

la lui avons cédée par ce Traité.

En un mot , il paroit par les tran-

fa£tions de cette affaire ^ que le

tout de la Nouvelle Ecofle a été

demandé par les Miniftres An-
glois , fans la moindre réduction,

& le Traité prouve que le tout a

été cédé. Cependant les François

veulent que par le tout on ne doit

entendre qu'une partie , ce qui

eft contraire au fait& à laraifon.

Le fécond argument captieux

,

allégué par les François , eft pris

de Tinfertion des mots , comme
aujfi Annapolis Royale ; mais
pour donner à cet argument tou-

te fa force , nous le rapporterons

dans les propres termes de leur

faux oracle Cnarlevoix, qui, après

avoir fait mention de la diviiion

en quatre parties du Pais ^u Sud
du Fleuve S. Laurent, par laquelle

TAcadie eft réduite à la Côte mé-
ridionale de la Pcninfule , ajoute;



î5 Ne airoit-on pas mcmc qu^oil

î3 a eu en vue cette façon de pen-

55 fer des deux plus anciens Au-
53 teurs fur l'Acadie

, [ favoir

Champkin & Denys, comme
il les a cités à faux ] lorfqu'oii

^3 a déclaré , dans le Traité d'U-

53 Lrccht , que le Roi Très-Chré-
^j tbn cédoit à la Reine d'An-
v3 gl; urre &c «i (qs Succeficurs , à

53 perpétuité , l'Acadie ou Nouv.
53 Ecoflc 5 en entier , conformé-
53 ment à Ces anciennes limites,

53 comme auffi la Ville de Port-

53 Roïal 5 maintenant appelléc

53 Annapolis Royale , Se généra-

59 lement tout ce qui dépend dcf-

53 dites Terres 6c IHes de ce Païs-

53 là. Car puifque ce Traité ajon-

53 te le Port-Royal à TAcadie ou

53 Nouvelle Ecolle , il s'enfuit ce

55 fembîe
,
qu'elle ne comprenoit

53 pas toute la Prefqu'Ifle fous le

nom d'Acadie propre, ou de55

53 Nouvelle Ecofle ( q )
Ci.

Ac
qu'il V

n'eft
{

pour k
cequ'il

tentiai;

iidérat

velle E
limites

imagin

paroît

l'article

en vue

2°. Par

ment
tout , i

n'écoit

Nouv.
cadie

;

fourni

quoi

cxprei

hmnc^
vcrnei

1

(^) Charlev. Hift. Vol. I. page 1
1 5

, & y J

une ivx

à£ h Nouv. fraiw. Vol, II page. 3 74.
es noci
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A cela Ton repond , que ce

qu'il vouloic fauflcment inférer

,

n'eft point une confëquence ,

pour les raifons fuivantes; i °.Par-

ccqu'il fuppofe que les Plénipo-

tentiaires n^avoient pris en con-
iidération que l'Acadie ou Nou-
velle Ecofle , conformément à fes

limites étroites , telles qu'il les a

imaeiné lui-même : au lieu qu'il

paroit par ce qui a ete dit dans

Tarticle précédent , qu'ils ont eu

en vue les deux Païs en entier.

2°. Parceque (133), fi cet argu-

ment prouve quelque chofe du
tout , il prouve que le Port-royal

n'écoit compris ni fous le nom de
Nouv. Ecolîc , ni fous celui d'A-
cadie ; & par - là l'Auteur nous
fournit lui-même la raifon pour-

quoi il en falloit faire mention
cxprelTc. En effet , comme on
raiincxoit quelquefois au Gou-
vernement du Continent feptcn-

(1^3) L'Auteur raifonnc ici d'après

une ir.cpi'ife clénioiitïéc telle par toutes-

les noces picccJcntcs. • * '.



trîonal , ( en particulier ce Gou-
vernement fans nom dont parle

Charîevoix ) il pouvoir être con-

fidéré comme un diftri6t féparé

de la Peoinfule ;
par conféqucnt

nous fommcs en droit , en vertu

de cette cefîion , par la propre dé-

monftration de cet Auteur,de pré-

tendre du moins autant du Conti-

nent feptentrional,qu*en compre-

noit ce Gouvernement fims nom

,

dont le Port-Royal ëtoit la Ville

Capitale (134). 3*^. Parceque la

Reine Anne avoit ordonné au

Lord Garde du petit Sceau &c au

Comte de Strafrbrd , de deman-
der 5 » que le Roi de France re-

« nonçât à toutes les prétentions

(134) Quelle façon de raîfonner d'un

Auteur , qui d'une part veut que le Trai-

té de Breaa , en rendant aux François les

Places 5 en ait confervé aux Anglois les

Territoires , Se qui de l'autre veut que

tout ce qui a été aans aucun tems , fous

le commandement d'un Gouverneur de

Place 5 folt néceffairement cédé avec

cette Place l
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»5 qu'il formoit , (oie en vertu des

»> Traités jprécédens , ou autrc-

» ment , un- la Nouvelle Ecofîc ,

>> &c expreffement fur le Port-
ai Royal , qui eft à préfent en nô-

« tre portelfion «'. Cette raifon ,

j'cfpere , fera jugée fuffifante pour

inférer les mots comme aujji le

Port-Royal , fuppofé qu'il n*y en

eut pas d'autre (135).

A cette occafion j'ohferverat

,

que dans toutes les difputes de

cette nature , concernant l'cfprit

des Traités, lorfqu'il s'élève quel-

que difficulté 5 ou quelque doute ,

on doit avoir recours aux aétes de

la nép"ociation ;, comme à la voie

la plus propre pour les lever , ou
les expliquer. A moins qu'on

n'admette cette méthode , la

France elle-même ne (auroit pro-

duire aucun titre qu'elle ait jamais

eu , par Traité , fur le Pays en
queftion , foit qu'on le nomme

I
Acadie ou Nouvelle Ecofle ; ce

(135) En quoi ce fait interefle-t-il

la queftion puéience ? .
• i



qui fà\t voir combien il cfl: inyif-

te de prétendre tirer avantage Je

quelque mot du Traité d'U-

trecht, pris iéparémcnt ifc hors la

connexion , contre le fens na-

turel & la teneur du Traité en-

tier (136).

Après avoir confîderé les ob-

jections de nôtre Advcrfaire
,

je

prendrai la lil)crté d'indiqu'^r un

petit nombre d'altérations , qui

peuvent bien palier pour faliifica-

tion ,
qu*il a hazardces dans la

citation du Traité d'UtrecKt
,

rapportée ci-delKis. La première

altération cft en écrivant toute

TAcadie ou Nouvelle Ecolîe , au

lieu de dire toute la Nouvelle

.Ecolîe ou Acadie (i 37). En don-

Ji (15^) Le fens naturel du Traité ell,

que la France a cédé à l'Angleterre la

Nouvelle Ecojjc , autrement dite l'Aca-

die , fuivant jes anciennes llmïtis, C'cft

k manière dont les Anglois interprè-

tent ce Traité qui n'eft pas naturelle. Ce
ibnteux qui font injuiles. v<

{1^1) Cette tranipofuioa eft une faute



jianc à TAcadic la préférence , il

voulo'c Inlînuer
,
que le Pays ce-

dé n'étolt propreircnt tîc à la let-

tre que TAcadic , &: non la Nou-
velle EcolTr; , il ce nd\ pour au-

tant de tcrrein qui en fcroit com-
pris dans rAcadie : qu'ainli les

mots anciennes limites , n'y font

appropriés quW TAcadie ; ik que
les limites de la Nouvelle Ecofle

doivent être ré\;lées par celles de

TAcadie. Mais comme le cas cil

contraire , de que la Nouvelle

Ecollc eft placée la première dans

le Traité , les avantages, qui*dans
l'ordre des paroles de Charlcvoix

feroicnt donnés à TAcadie, revien-

nent à la Nouvelle EcofTe; &C

c'efl: ainlî que la fourberie de cet

Auteur fe tourne contre lui mê-

En fécond lieu , après les mots
Terres & IJlcs il a ajo^ité de ce Pais--

du Père Cliarlevolx , on ne l'ac^optc pas

€11 France. Ce n'eft point fur t. e pareil-

les fubtilités que les droits de la Nation
font appuyés. .,.- .^..^-i .^. . ,
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/à (i 37"^); Icfquels mots ne le trou^

vent point dans le Traité. Et pour-

quoi l'a-t-il fait? Sans doute par-

cequ'il s'eft appcr^'u que le mot
Terres pouvoit fe rapporter à plus

d'un Pays , c'eft-à-dire à. la Nou-

velle Ecoffè &c à rAcadie , con-

fiderées féparémcnt comme deux

difFérentes Provinces. Et en ef-

fet 5
quoiqu'il fut nécefliiire , ces

Contrées étant réunies ou fuppo-

fées jointes enfemble , de couc icr

les termes dans leur préfente for-

me , favoir , toute la Nouvelle

Ecofle ou Acadie , cependant ils

peuvent être lus auHi propre-

ment 5 toute la Nouvelle Ecofle

&c Acadie , comme on Ta déjà re-

marqué , Se comme nous les trou-

vons exprimés dans la Conceiiîon

de Cromwel en faveur de La

Tour , &c. Ainfi
,
puifqu'en vertu

du Traité , on devoit céder a

l'Angleterre généralement tout

(157*) Ces mots font dans le texte

.Fran(;ois , <k dans le texte Latin du Trai-

té , 6c font fort indifFérens. '
i

,

ce

4

I

abfo

tes t

de te

Coni



ce qui avoit appartenu en quel-

3i:e tems que ce foit à chacune
e ces Contrées , il eft hors de

cloute que ces mots , lejdites Ter-

res {i^i) ^ répétés jufqu a trois

fois , fe rapportent à toutes les

deux, conjointement & féparé-

mentconfidérées. Car autrement,
nous n'aurions trouvé que les

mots ladite Terre ; ce qui dans
rexa£te propriété de la langue

,

convient mieux avec les mots
Nouvelle Ecofle ou Acadie.

J'ai néanmoins encore une re-

marque à faire à cette occafion.

Dans la conféquence qu'il tire

des mots qu'il a cités , il fe fert

du terme a Acadie propre
, qui

fuppofc qu'il y a une Acadie ea
général , dont la moindre eft dif-

tinguée par le mot propre ^ com-
me on en trouve des exemples

(158) Le mot Terres au pluriel pris

abfolument , s'entend non de différen-

tes terres , mais d'une grande étendue
de terres , & s'applique aulli-bien à une
Contrée fi petite qu'elle foit qu'à deilx»

M
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dans les Livres de Géographie

,

lorfqu'une Province porte le mê-
me nom que le Royaume 5 ainfi

que nous l'avons déjà fait obfcr-

ver. Cette Acadie en général
,

dont notre impartial Auteur ne

dit jamais le mot , eft TAcadic

dans fon ancien état &c dans fa

plus grande étendue , comme clic

exiftoit dès le commencement ;

c'eft-à-dire , du tems de Cham-
plain 5 ou comme elle a été dé-

terminée par Louis XIII ( 139).

C'eft avec cette Acadie o;énéralc

,

Îue Charlevoix &c les Géographes
rançois auroient dû joindre la

Nouvelle Ecofle , au-lieu de TA-
cadie propre , ainfi que le premier

Ta fait en conféquence de deux
hypothéfes très fauflès ; favoir,

y> Que le nom de Nouvelle Ecof-

« fe 5 en Angleterre même , ic

55 donnoit uniquement à la Pref-

^î qu'ille 5 &c qu'il ne s'cft jamais

»5 étendu à la Prefqu'ifle & au

9) Continent en mêmc-tcms, *))

(159) Louis XIII n'a jamais c!c:ciini

rié les Ivrnçs de l'Acadiç,

' JLiei

tes

Cou
s eu

Oui
dy
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Mais comme nous avons prouvé

le contraire fans exception , ceci

feul devroit obliger les François

à retraiter leurs erreurs Se à cor-

riger leurs Cartes.

II y a encore une autre claufe

à remarquer , dans le dixième Ar-
ticle du Traité d'Utrecht

,
qui ne

contribue pas peu à confirmer tout

ce que nous avons dit au fujet des

limites èc de l'étendue de la Nou-
velle Ecofle ou Acadie , comme
cédée par le Traité. C'eft celle

qui regarde la Pêche : car par cet-

te claufe les François fb/it exclus

de tome forte de Pêche _, dans tef-

pace de 30 lieues du rivage , dans

les Mers ^ les Bayes , & autres

Lieux , ( c'eft-à-dire , les Riviè-

res , les Ports & les Bancs ) fur la

Côte de la Nouvelle Ecofle ,
qui

s^étend en longueur jufqu au Sud--

Ouejl de rijle de Sable ( ou San-
dy ). Obfervez , en premier lieu

,

que le nom de Nouvelle Ecofle

cft employé feul ici , ce qui mar-
que pleinement ce qu'on a déjà

Mij
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pofé en fait ,
que le Pays ou les

Pays compris fous ce nom ^ éi'^iic

1 objet que les Miniftres François ^

auffi-bien que les Anglois, avoient

eu principalement en vue (140).

. En fécond lieu , il eft interdit

aux François de pêcher non-feu-

lement dans une fimple Mer ,

comme celle qui baigne la Côte
de la Peninfule entre les Caps de

Sable &c de Canfeau , mais encore

dans toutes les Mers indéfînitive-

ment , vers TOueft , ou le Sud-

Oueft de rille de Sable ( 141 ). En
tre ces Mers , on cOinprend celle

de la Nouvelle Ecofle , qui s'étend

à l'Oueft depuis llfle de Sable ,

jufqu'aux confins de la Nouvelle

Angleterre, ^e la même maniè-

re , les Baies , non-feulement de

^.i..

{140) Foyei la note 112. ' ..

(141) L'interdiâ:ion de la pêche dans

les Mçrs au Sud-Oueft de rifle de Sable

n'eft pas limitée , parceque la figure de la

Peninfule Oc le rumb de vent que fixe

le Traité , la limitent naturellement. F,

nc^^ lix. w ï
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routes les Iile:^ , La Haive , & au-

Vlcs qu*on trouve fur cette Cote,

mais aulîî les Eaies de Stc. Marie

,

d*AnnanoîLs , de Minas ^ Chig-
nekto ^ S. Jcati &: Ste. Croix,

( qui fe trouvent toutes dans la

grande Baie d'Arçal ou de Fun-
dy , excepté la première ) avec cel-

le de Penobfcot plus à TOueft

,

appartiennent à la Nouvelle Ecofl

fe 5 &c font fituées dans l'étendue

de fes limites fufmentionnées.

Enfin , les mots à cdies quifont

jituécs vers VOrient (142) , mar-

(142). L'endroit du Traité auquel fe

rapportent ces mots fur cdUs qui font

yers VEji eft conçu dans ces termes : id-

que tam amplis modo & forma , ut Rc^
gis Ckrijiianijjîmifubditis in diclis Ma-
ribus 5 finubus 5 aliifque locis ad Littora

nQV(Z Scotidu , ea nempè quA Eurum refpi^

ciunt , intra triginta Uucas incipiendo ab

infulâ vulgo fable dicld , ed que inclufd ,

& Africum verfus pergendo omnis pifca^

tura in pofitrum interdicatur. C'eft cet

ea nempl qu& Eurum refpiciunt que l'Au-

teur Anglois traduit fur celles qui font

vers rEJi, Mais la véritable verfiou du

M iij
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quent qu'il y avoit d'autres Cô-
tes appartenantes à la Nouvelle

Traité d'Utrecht , la feule qui puiffe fer-

vir de regle,eft celle qui a été faite dans

le tems même de fa conclufion par les

Auteurs du Traité , qui a été fignée &
reconnue par les Plénipotentiaires 3c les

Parties contractantes, comme contenant

la véritable fubfian^ce , le véritable fens
' des ftipulations qu'il renferme. Cette

verfion autentique d'une autorité égale

à celle de l'original Latin du Traité rend

ainfi ce paffage •, » ôc cela d'une manière
w 3c d'une forme fi amples , qu'il ne
-w fera pas permis à l'avenir aux Sujets

w du Roi Très Chrétien , d'exercer la

5* pcche dans lefdites Mers , Baies 3c

3i autres endroits à trente lieues près

» des Cotes de la Nouvelle EcoiTe , au
y> Sud-Erl 5 en commençant depuis l'Ifle

» appellée vulgairement de Sable, in-

« clufivement , 3c en tirant au Sud-
»y Oueft. ....
On ne trouve point dans cette ver-

ûon fur celles qui font a rEJl , mais au

Sud-EJi en commençant depuis VIfie ap-
pellée vulgairement de Sable inclufîvc-

ment , & en tirant au Sud- Ouefl, En
forte que tout ce que le Traité dit eft

qu'à ravenir il ne fera plus permis au:g
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Ecofîe , outre celles qui font fôus

confidération. Or , comme celles

,

François dcpêclur dans us Mers , le long

des Côtes de la Nouvelle Ecojje , de lEJl
à rOuefl y c'eft-à-dire , dans toute leur

étendue.

Dans Torigmal Latin on avoit excepté

la petite faite de Côtes qui termine à

rOueft 5 la Peninfule du Cap de Sable

au Cap Fourchu. Tel étoit lobjet de la

diftinâion , ea nempi quA Eurum rejpi-

ciunt.

Dans la verfion Françoife on n'a pas

cru devoir faire la même attention , tant

f)arceque la Morue ne donne pas avec

a même abondance à cette bande de
Côtes 5 qu'à caufe de fon peu d'éten-

due , Se que la différence de fa diredion

l'excepte naturellement.

On ne voit pas comment l'Auteur

Anglois induit de ce palïage , ea nemph

quA Eurum refpiciunt , que ces mots figni-

fiant ç\[X outre les Cotes qu'on fpécifioit

plus particulièrement , // y en avoit en-

can d'autres qui appartenaient à la Nou--

vdU Eco[[e 5 & quil faut que les Côtes

quils regardent [oient celles qui s'éten-

dent du Cap Canfeau au Cap des Rojiers*

Il prétend avoir prouvé qu'ils ne fau-

roient fe rapporter à aucune Côte à

M iiij
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auxquelles les paroles ci-defliis ci-

tées fe rapportent , comprennent

rOueft -, mais il ne Ta nullement prouvé.

Ceft le fort de l'Auteur , de fournir

des armes contre lui-même. En réflé-

chiflant fur ce paflàge du Traité d'U-

trecht qu il a mis fous les yeux , on y
trouve une nouvelle confirmation des

limites Françoifes de l'Acadie.

En effet , fi la France eut eu inten-

tion de céder , je ne dis pas tout ce que

les Anglois demandent , mais feulement

le Pays des Etecliemins , de la Baie Fran-

çoife 5 comme comprenant ces Contrées

lous la dénomination de l'Acadie. On
eut étendu l'interdidtion de la pèche à

toutes ces Cotes. Mais comme on ne

demandoit point ces Pays à la France ,

& qu elle n'entendoit pas les céder , on
a borné Imterdidion de la pêche à la

Côte Sud - Eft de la Peninfule , parce-

qu en y renfermant la partie de la Côte
occidentale que l'on cédoit à l'Angle-

terre 5 en lui cédant l'Acadie , cette in-

terdiction s'étendant par le Traité à 3 o

lieues en Mer , auroit occupé une gran-

de partie de la Mer par 011 il faut pafler

pour aller à la Baie Françoife , ôc auroit

gêné non - feulement cette Navigation ,

mais encore celle de la Cote des Eteche*

mins»
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tout ce qui eft fitué le long des

Mers &: Baies à TOueft , ou Sud-

Oueft de Tlfle de Sable , c'eft-à-

dire tomes les Côtes , tant de la

Peninfule que du Continent , juf^

qu'aux confins de la Nouvelle An-
gleterre , comme on l'a prouvé
dans la féconde remarque , il s'en-

fuit que les Côtes comprifes dans
les paroles (ituées vers rOrient ^

doivent être celles qui font en de-

dans & en dehors de la Baie de
S. Laurent , & qui s'étendent de-

Êuis le Cap Canfo jufqu'au Cap
lofiers. En effet , les François

étoient tacitement autorifés , par

la claufe citée ci-defllis , à pêcher

le long de cette Côte de la Nou-
velle Ecofle

,
parcequ'il ne leur

étoit pas défendu de pêcher dans
les Mers & Baies à l'Eft ou au
Nord de l'Ifle de Sable ; comme
il leur étoit au contraire abfolu-

ment défendu de le faire fur quel-

ques-unes des Côtes de la Nou-
velle Ecofle à l'Oueft de cette

Ifle , dans l'efpace de 30 lieues

du rivage, Mv
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Après aToir difcuté les préten-*

tions des François fur la Nouvelle

Ecofle , il ne fera pas hors de pro-

pos d'çxpofer à nôtre tour , celles

que les Anglois forment fur le

Canada , à plus jufte titre, C'eft

ce que je ferai fur des fondemens
beaucoup plus folides que ceux

fur lefquels M. Robert à hafardé

de comprendre toutes les Poflef-

fîons Britanniques fous le nom de

Canada , fans alléguer aucune au-

torité en faveur de fon innovation

ou invafion ; auffi ne peut-il point,

l'en fuis fur , en produire une bon-
ne. Quelques Auteurs ont , à la

vérité , nommé la même étendue

de Pays Nouvelle France , en con-

féquence de la découverte réelle

ou prétendue de Verazani , en

1524 (143) , qui étoit cependant

( 1 4 3 ) Le premier Voyage de Verazzan

fût en i<j2 3 . Il eft fingulier que l'Auteur

veuille ici jecter des doutes fur les dé-

couvertes de ce Navigateur , qui n'a péri

qu'a k troifîeme des Campagnes qu'il

a faîtes par ordre 5 & aux dépens du
Roi François L

I
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les qu'il

IPENS du

de 27 ans pofléricurc à celle des
Cabots ; mais je ne me fouviens

pas que le nom de Canada lui ait

jamais été donné par aucun judi-

cieux &: équitable Géographe
François avant M. Robert ; 6c

j'ofe bien aflurer, que fa Nation
n'a point de droit de conquête
fur ces Poflefîions , comme les

Anglois en ont fur le Canada.
Nos prétentions fur ce Païs font

fondées , d'abord , fur la première

découverte que nous avons faite

de toute la partie feptentrionale

de l'Amérique , depuis 34 jufqu'à

66 dégrés de latitude, fous la con-
duite des Cabots en 1497 (i44)-

En fécond lieu , fur l'entière Con-
quête du Canada , effectuée en
j6i^

, par Kirk (145)^ En troir

fieme lieu , fur la Conceffion de
Cromwel accordée en 16^^ , à

(i 44) Voyez ce qui a hé dit , note 4.

(145) Quand l'invafion de Kirk faite

en tems de Paix pourroit donner un droit

de conquête , ce droit a été anéanti par

les Traités de Suie & de S. Germain*

M n
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[2^4]
la Tour , au Chevalier Thomas
Temple , & autres ; dans laquelle

iiae partie con^dérable du Cana-
da , finon le tout , a été conférée

à ces Propriétaires {i^6).

Si les François vouloient dire

,

que le Canada leur a été cédé par

le Traité de S. Germain , en 1 63 2;

BOUS le nions , & nous foutenons

,

qu'on a cédé uniquement les Pla-

ces & non les Terres (147). Nous
(i4(>) Ici la force de la vérité oblige

l'Auteur à reconnoître ce qui a été fou-

tenu dans toutes les notes précédentes.

Il place , comme il convient qu il le faf-

fe , le Pays des Etechemins & la Baie

Françoife dans le Canada. La conceflîon

de Cromwel ne comprenoit que la Côte
des Etechemins , partie de la Baie Fran-

çoife , & une petite partie de TAcadie»

L'Auteur a foutenu ailleurs que ces

Paysétoient dans l'Acadie ; mais n'im-

porte , ici il croit avantageux à fon fyf-

teme de les placer dans le Canada , il

le fait. Tel eft le refpeâ: qu'il porte à

la vérité. Dans le même Ouvrage > il dit

fans façon , le pour & le contre,

f 1 47 ) On ne fe croit pas oblige de
réfuter de pareilles, abfurdiicés-

\



avons pour nous , à cet efFet , les

autorités ci-dcflus mentionnées

,

tant du Roi Charles I , que de
Cromwel. D'ailleurs, fuppofé que
les Places ôc les Terres euffent été

cédées , les conditions de ce Trai-

té n'ayant jamais été accomplies y

en particulier à l'égard des fom-
mes d'argent qu'on y étoit con-
venu de payer , le tout eft nul

pour cette raifon (148). Il eft: aulE

nul par l'infra£tion que les Fran-

çois ont faite à préfent fur la Nou-
velle Ecofle ^ conformément à la

teneur du Manifeftie de la Reine
Anne , difperfé dans le Canada ,

en 171 1 5 lors de l'expédition qui

fut faite pour foumettre ce Pays :

il eft: dit dans ce Manifeftre , « que
53 le Canada appartenoit aux An-
>3 glois par primauté de décou-

î3 verte ; que ce que les François

55 en poffedoient , leur avoir été

>) concédé par les An^lois ; que

13 par conféquent ils le tenoient

(14^) Dans le Traité de S. Germain,.

les fowunes dues par l'Angleterre » fontf



w xmîquemcnt à titre de fief(149)

,

w &c qu'ainfi les poflefleurs deve-

f^lus fortes que celles qui font dues par

a France.

Ce font des dettes de Particulier à

Particulier , dont apparemment la com-
penfation fe fit fur le Champ.

La reftitution faite par FAngleterre

eft une affaire d'Etat à Etat , ôc n eft

liée par aucune claufe avec l'affaire des

Particuliers.

Aucun de ces Particuliers ne s'eft ja-

mais plaint de n'avoir pas été payé.

( 1 49) Voilà une des plus ridicules im-

poftures qu*on ait jamais publiées. Où
eft le fondement d'une pareille alléga-

tion } Par quelle pièce , par quel témoi-

gnage détruiront - ils la vérité du récit

des découvertes de l'Amérique fepten-

trionale que l'on a fait à la note 4 } Si

ce récit fubfifte dans fon entier , comme
il eft certain qu'on ne peut en repro-

cher aucune partie , ne faut-il pas être

hors de fens pour dire que le Canada
appartient à l'Angleterre , en vertu de
la prioritéde découverte , ôc que ce que
les François y poffedent , ils le tiennent

des Anglois à titre de Fief. Les Rois

d'Angleterre ont été Vaflaux de la Fran-

ce : tuais les Rois de France ii ont jat

i> naiit

%î à cel

moi je

grand (

venir s'
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mais n

Les

tendre
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•*

mais re

le folie

fefte ri

dre en

tioji qi

guerre



deve-

lues par

ilier à

a com-

leterre

Pc n'eft

ire des

'eft ja-

ayé.

les im-

es. Où
alléga-

témoi-

Il récit

epten-
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omme
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:eque

nnent

Rois

Fran-

it jat

'S

i> naiit ennemis , le fief retourne
M à celui qui l'a donné. «' Pour
moi je ne connois pas de plus

grand (îgne d'inimitié , que de
venir s'établir dans le cœur du
Pays de fes voifîns , non-feule-

ment fans leur confcntement
mais même de force ouverte.

Les François ne fauroient pré-

tendre que ces raifons foient foi-

bles ou vaines , eux qui nous ven-

dent les leurs comme très folides^

qui ne font cependant pas à beau-

coup près fî fortes. Mais fuppofé

que les nôtres fuffent aufïî frivo-

les que les leurs , ce n'eft pas une
raifon pour eux de les rcjetter ,

&c elles ne doivent pas avoir

moins de force que des argumens
folides , fî el?es n'en étoient pas y.

parcequ'en eiTet les François n'en

mais relevé des Rois d'Angleterre. Quel-

le folie de fe faire un titre d'un mani-

fefte ridicule forgé à Bafton pour répan-

dre en Canada , a l'occafion d'ime irrup-

tioji qu'on y vouloit tenter en tems de
guerre»



ont point du tout pour eux : car

avec ceux qui fe fervent de chi-

canes , les chicanes doivent être

prifes pour argumens. Ils ne peu-

vent pas prétendre non plus allé-

guer le fens & Tefprit du Traité

Le S. Germain ^ contre la lettre

de ce Traité même ;
puifque no-

nobftant que le fens & la lettre

dn Traité d'Utrecht foient clai-

rement pour nous , ils ne veulent

reconnoître ni l'un ni l'autre.

Il eft vrai que quoique nous
ayons toujours bien connu nôtre

droit fur le Canada , nous ne Pa-

vons cependant pas fait valoir

,

aimant mieux perdre quelque

chofe que d'avoir des difputes

avec nos Voifins. Néanmoins
puifque les François fe font non-
feulement emparés de la plus

grande partie d'une de nos Pro-
vinces , & en ont envahi uile au-

tre avec des hoftilités réitérées
,

mais qu'ils ont même commencé,
par des voies indirectes , à former
des prétentions fur tout l'Empire
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K : car

e chi-

fit être

e peii^

s allé-

Fraité
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[le no-

lettre

clai-

^iilent
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nous
nôtre

ne Ta-

doir

,

lelque
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Pro-
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,

encé,

)rmer

npire

Britannique en Amérique, ils ont
montré aux Anglois , qu'il eft

bien terns pour eux de fonger à

leur intérêt 5 & leur ont en même-
tems fait fouvenir de faire revivre

leur ancien droit fur le Canada.
Ce droit n'eft point une nouveau-

té qu'on fait naître à Toccafion

des difputes préfentes ; mais c'eft

un droit que rAngleterre s'eft tou-

jours refervé , comme le prouve

la claufe du Manifefte de la Reine
Anne , rapportée ci-defTus. Ces
raifons , je penfe , font fuffifan-

tes pour juftifier ,nos prétentions

fur le Canada. Ce qui fuit fera

voir la vanité& l'impropriété avec

laquelle M. Robert à réduit les

Poflèflîons Britanniques fous ce

nom.
Je m'acquitterai , pour cet ef-

fet 5 en dernier lieu , de la pro-

mefle que j'ai faite , pag. 114 ^ ^^

réfuter la faufle affirmation de

Charlevoix ; >? que dès les premiers

>5 tems , les Sauvages donnoient

n le nom de Canada à tout k

Il



^5 Pays qui eft des deux côtés le

« long du Fleuve , ( de Canada
^5 ou S. Laurent ) particuliere-

15 ment depuis fon embouchure
^îjufqu'au Saguenay yy. Voilà ce

que cet effréné Ecrivain ofe affir-

mer , fans la moindre preuve , à

Toccailon de Cartier , ( ou de l'Au-

teur de laRelation de fon Voyage,
qui l'avoit accompagné en 1534)
lequel dit gue le Pays ne commence
à s'appellerCzmà^ ,

quà VIfle de

Bacchus { à préfent l'Ifle d'Or-

léans ) près de Québec. En quoi

Charlevoix prétend que cet Au-
teur » fe trompe affurément >3 ; 8c

ayant prouvé la chofe par le plus

impudent ipfe dixit qu'on vient

de rapporter , il en refte-là , com-
me en effet c'étoit le meilleur par-

ti qu'il pouvoir prendre , n'ofant

"pas entrer plus avant dans la quef-

tion; car Cartier dit expreflement

que le Canada étoit un Païs ou
' Royaume , fîtué entre ceux de Ho-
chelaga( où efl aujourd'hui Mont-
*real ) Ôc Saguenay ; ôc M. Ro-

berval a

Roi de

ces parti

férentes

(150)]
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berval a été depuis nommé par le

Roi de France , Gouverneur de
ces parties , comme autant de dif-

férentes Contrées (150}.

(150) L'application bonne ou mau-
vaife , ancienne ou moderne du mot
Canada eft foie indifférente à la difpute

préfente. Jacques Cartier a fait trop peu

de fejoiir dans le Canada , & ignorant

la Langue d'un Pays , où il étoit le pre-

mier Européen qui y pénétroit , il n'a

pu en prendre affez de connoiffance pour

que fon autorité foit irréfragable.

Les Lettres patentes du Sieur de Ro-
berval ne fourniflent rien qui foutien-

nent le fentiment de l'Auteur dans la

réduction qu'il veut faire de l'étendue

du Canada.

i^. Les premiers découvreurs d'un

Pays , furtout quand ils en font en mê-
me tems les premiers Habitans étran^

gers , ont le droit de lui donner parmi

eux le nom qu'ils veulent , foit en ima-

ginant un nom , foit en étendant celui

d'une partie au tout. Cela ne peut être

contefté.

2 ^ . Quoique l'Auteur nie que les Ha-
bitans de Gafpé foient appelles Cana-

diens de tout tems., comme le dit Lef;



De ce aui précède on apprend

deux choies : la première , <jue|

le Canada , bien loin d'être origi-

nairement le nom général du Païs

fitué des deux côtés du Fleuve

,

carbot , il n'en eft pas moins certain que

c'étoit là leur nom. Lefcarbot qui étoit

dans le Pays lors des premiers tems de

la première occupation , de qui n'avoit

aucun intérêt d*en impofer , a furement

dit la vérité. Cartier de Champlain font

d'accord avec lui. Ainfi TAuteur montre

en cela qu'il n'a lu ni l'un ni l'autre

,

puifqu'il foutient qu'ils n'ont pas parlé

de ces Canadiens. Voici le paflTage de

Champlain , /e 1 5 du mois d*Avril , Dcf-

dames arriva avec la Chaloupe de Gafpi^

qui dît n^avoir vu aucun Vaijjeaux , ni

les Sauvages , & nen avoir fu aucunes

nouvelles , Jinon que quelques-uns qui ve-»

noient du côté de VAcadie qui dirent y
avoir quelques huit Vaijfeaux Anglqis >

partie rodant dans les Cotes , autres fai-^

fant pêche de Poijfon ; que Juan-Chou ,

Capitaine Sauvage des CaNADIENS
leur avoit fait bonne réception félon fon
pouvoir , s*offrant que (i le Sieur du Pont
vouloit aller en leur Pays > quil ne man*
^ueroit d'aucune chofi de Uur chaj/i^

lou celui

jourdliu
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apprend
^e , gue
re ongi-

du Pais

Fleuve

,

Ttaîn que

qui étoit

i tems de

li n'avoit

furement

jlain font

ir montre

lautre

,

pas parlé

adage de

ri/, Dcf-

k Gafpi,
aux , ni

' aucunes

^s qui re-

dirent y
4ngloi$

,

utresfai-

n-Chou
,

OIENS
^elon fon
du Pont
ne man-

ïaf^

i

OU celui du Pays qui le porte au-

jourd'hui , n'en e^toit qu'un petic

diftri£t feulement au Nord du
Fleuve , dont Québec étoit la

Ville Capitale. La féconde
, que

le Canada , au-lieu d'être fitué de-

Îuis Tembouchure du Fleuve S.

.aurent, jufqu'au Saguenay, étoit

fitué à l'Oueft du Pays de Sague-

nay ( ainfî appelle de la Rivière

ui porte encore ce nom ) lequel

e trouvoit ainfî entre le Canada
& l'embouchure du Fleuve , à 2 5 o

lieues de diftance , s'il ne s'éten-

doit pas fî loin. Quelle déprava-

tion de principes dans unHomme
qui eft capable d'affirmer tant de

faufletés frappantes que nous

avons expofées , &c qui peuvent fî

aifément être réfutées ! Mais il

faut confîdérer ,
qu'il y a des gens

qui croient qu'en mentant pour

leur Caufe , ils donnent une preu-

ve de leur zèle , &c que plus l'im-

pofture eft grande , plus ils font

éclater leur mérite ; avantage

qu'ils perdroient , fi Içur fourberie



ne fautoit pas aflcz facilement aux

yeux.

Les François , à la vérité , ont

cherché de bonne heure à trou-

ver quelque nom qui parut d'o-

rigine Indienne , lous lequel ils

f)Ourroient comprendre Tune 6c

'autre rive du Fleuve S. Laurent
;

& comme celui de Canada avoit

été donné parmi eux audit Fleu-

ve 5 ils voulurent auflî le donner

au Païs. Lefcarbot en fît la pre-

mière tentative , jugeant qu'il

étoit propre ^5 que comme Vin-

^> dus 5 (es deux rives portailent

, w fon nom ( /*
) ^j. Pour en venir

à bout , il prétendoit que les Ha-
bitans de Gachepe ( ou Gafpe)
& de la Baie des Chaleurs ,

qui

en eft proche , s'appelloient Ca-
nadiens , & que d'un petit nom-
bre d'Habitans de ce nom , qui

occupoient ce coin du Continent,

à une grande diftance du Canada
même , pour le moins de 3(30

(r) Lefcaibot. Hift. de la Nouvelle France,

î-iv, ni. page 115,
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de 360
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n

[^75)
licucs , avec plufieurs autres Na-
tions Indiennes entre deux , le

Pais , ou du moins le rivage mé-
ridional du Fleuve , fut nommé
Canada. Mais comme ni Cartier

,

ni Champlain , ni de Monts
, qui

ont fait quelque féjour dans la

même Baie , ne parlent point de
Canadiens établis dans ce Païs

,

il n'eft pas douteux que ce ne foie

une fiction de fa propre inven-

tion , fondée fur une ancienne

tradition dont parlent quelques

Auteurs 5 &c entr'autres Charlc-

voîx même ; favoir , ^j que des

» Caftillans étant entrés dans la*

î3 Baie des Chaleurs , avant Car-

î5 tier , 6c n'y ayant apperçu au-

M cune apparence de Mines , ils

w avoient prononcé plufieurs fois

î) ces deux mots Aca nada ^ ici

M rien , que les Sauvages avoient v

93 répétés depuis ce tems-là aux:.

35 François , ce qui avoit fait croi-
'

3) re à ceux-ci que Canada étoit

M le nom du Pays (/) ".

(/; Cliarlev. Hift. de la Nouvellç Iran.*

Vpll..page 9,

\



1^7^]
Ceft fur un fondement auflî

faux 5 que quelques Géographes
donnent le nom de Canada au

Pays ,
qui dans les Lettres Paten-

tes accordées à de Monts en 1 603,
cft appelle Gafpe , ou Gafpefia

,

comme il a toujours été généra-

lementnommé depuis. Guillaume

de rifle faifanr attention , qu'il

feroit abfurde de placer des Ca-
nadiens à un fî grand éloigne-

ment du Canada , SfC au-delà du
Fleuve , avec d'autres Peuples In-

diens &c d'autres Pays entre-deux

,

remit Gafpefia dans fon ancienne

place 5 dans fa Carte de la Nou-
velle France , ou du Canada , pu-

bliée en 1703 , & tranfplanta le

Canada du bout oriental au bout
occidental de la Nouvelle Ecofl^

,

au Sud de Québec ; mais quoi-

que cette fîtuation foit moins ab-

furde que le Canada de Lefcar-

bot , on ne trouve rien qui prou-
ve qu'elle foit plus réelle.

Par tout ce qu'on vient de dire

,

nous croyons avoir fuffifamment

démontré.

dém
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dëmontré, que le nom de Canada 1

n'a jamais été donné au Pays qui
eft au Sud du Fleuve Saint Lau- ;

rent , ou à quelqu'une de fcs par-

ties f 1
5 1 ) ; & le I leuve même

non plus que le Pays oui eft au i

Nord , ne fe nommoirjJas Ca- 1

nada dès les premiers tems , fui- ^

vant les propres Relations 4^$.
François : car comme Canada ^

n'étoit originairement qu'une ^ ^
partie de ce Pays , auffi le Fleuve

t

étoit-il appelle Hochelaga , dut
nom qu'on donnoit alors , à une

;

autre partie du Pays , avantqu'il ^

f)rit celui de Canada. En un mot , ^.

e Pays fîtué au Sud du Fleuve
j

S. Laurent , étant habité par dif- ?

(151) Une foule 4e Titres cités dans

le cours de ces notes, prouvent invin-

>

ciblemçnt le contraire. .De plu^ > les^

noms de Nouvelle France & de Canada
ont toujours été réputé^ fynpnimes. ,

Quand on prouveroit que les polTeflions-,

conteftées ne font pas du Canada , on
|

n'auroit encore rien fait ; il faudroit çn-

fùite prouver qu'elles ne font pas partie
^

de la Nouvelle France,

.
: . ^

- :- N .;
.j

I

.»» 1«^.

V



'*%

[278]
férens Peuples , fes différentes

parties étoient auffi défignées par
autant de noms , fuivant les IsTa^

tiens entre lefquelles il étoit di-

vifé 2 mais il eft évident par le té^

moignag^e Champlain , que dès

les prertéCTS tems , le tout étoit

compris fous la dénomination gé-^

ii^rale de TAcadie (152), ioit

Ju'elle lui eut été donnée par les

ndiens ou par les François. Ce
nom lui fut confirmé , 6c tes limi-*

tes furent fixées ( 152^) par Louis

JXÏII, eu 1(^32 ou 1^33,

Depuis ce tems nous trouvons

que le norh d'Acadie a été cons-

tamment donné , dans les Trai^

tés , au Pays qui a été cédé aux
François (153) ; & comme ces

Geffions comprenoient toujours

Si le Continent Se la Pçninfu^
-' vj'i. 1»* *^

.

'

'f 1 5 2 5* 1 5 £* ) Ces deu? allëgatîons

ofit été démontrées faiuffç5 dans les no-

ires 24 de i6. ^ ^

(153) Il eft queftion ent^é lés Fran^

çôi$ & les Anglois , ^s ançUtirifs limi?!'

tes de rAç;i4i^. ''ii-*-v*>^v.K .*
'

. 4 >
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tes

>ar

fa-^

di-

te,

dès

:oit

loit

les

Ce
mi-
Duis

ons
nù
rai^

auxi

ces

>urs

>CÎ

ions

no-

ran-^

le (154) , quoique toujours fous

le même nom , il s'enfuit de - là

clairement , que toute la Nouvel-
le Ecofle étoit comprifefous cette

dénomination ; à moins que les

François ne puiflent prouver , que
fous le nom d'Acadie , r^en ne leur

a été jamais reftitué que la Penin-

fule* . . *"i. .

'^'^ "'

i'^M',"t^

En un mot , on n^a pas bèfoiii

ici d'une réfutation plus complet-

te de Thypothefe de Charlevoix ^

que celle-ci ; favoir , que le Pays
qui eft au Sud du Fleuve S. Lau-
rent n'eil pas défigné aujourd'hui

par le nom de Canada , parmi les

François , &C qu'il n^eft point non
plus ainfii dénommé dans leurs

Cartes , ni par aucun nom géné-

ral ( 155). Auflî cet Auteur ne nous

(154) Aucune de ces Contrées n'a ja-

mais été cédée à la France •, elles lui ont

quelquefois été rendues. Les mots céder

êc ctjjion font fubftitués ici ainfi qu eri

une infinité d'endroits , d'une façon

frauduleufe à ceux de rendre &c de refti^

Sution employés par les Traités.

.. (155) Ceci eft une fauiïeté avancée

: • N ii

>



[i8ô]
i-il pas quand le nom âc

, ( fî ce Pays Ta jamais

porté ) a ceffe , & quel autre nom
a repris fa place.

Quant àma Critique (156) con-

tre Charleyoix^^-peQie qu'aucun

Le£keur partifan de 1^ vérité Se

de la juftice , ne trouvera que j'aie

traité avec trop de leverité un
Homme qui a proftitué les deux

cara£teres facrés de Théologien
& d'Hiftorien y

pour fervir la eau-

, fe de rimpofture ; & qui eft ca-

pable de forriier Tinfame deflein

de violer les Traités , & de ravir

contre l'évidence même , le Pays au Sud
du S. Laurent eft timbré dans prefque

toutes les Cartes , Nouvelle France , ou
Canada»

(i5<j) On laifle à rAuteur , leplaifir

de s'applaudir de fes invedives contre

le Père Charlevoix , & contre les Fran-

çois. On n'entreprendra point de lui

jrendre injure pour injure , & on lui re-

connoît dans cette partie autant de fu-

périorité , que l'on croit en avoir fur lui

quand il ne s'agit que de comparer des

^Titres , & de prouver des Faits.

ne



à une Nation amie de la fîen-

ne , un Pays confîdérable , par les

plus groflîeres fauffetés , chicanes

& prévarications , qui aient peut-

être jamais fouillé PHiftoire. Les
François eux-mêmes ont lieu de
détefÉer également & TAuteur &
fon Hiftoire fabuleufe , ( dont ils

doivent déformais fe défier en
tous points ) puifqu'il eft évident

que fon deflein n'étoit que de les

brouiller avec leurs voifins , ôcde
les engager dans une guerre in-

jufte , fans le moindre motif réel

ou feulement apparent de leur

côté. En inventant de pareilles

faufîetés palpables , il trahit leur

caufe au lieu de la défendre , &c

il établit l'évidence du Traité

d'Utrecht , en faveur des An-
glois 5 par les mêmes moyens
qu'il a employés pour la détruire.

F I N.




